
 

Contributo per il finanziamento delle spese di investimento (LR 

40/2012 art. 6 quater). 

Definizione dei criteri di riparto 

 
 

Premesse 

 

Con l’approvazione della LR 2/2020, che ha modificato profondamente la LR 40/2018, sono stati 
rivisti i criteri di riparto dei fondi alle Unioni montane. In particolare l’art. 6 ter prevede un 
contributo per il finanziamento delle spese correnti mentre l’art. 6 quater prevede un contributo per 
il finanziamento delle spese di investimento. 

Questi due fondi vanno sostanzialmente a sostituire rispettivamente l’art. 16 della LR 19/92 che 
prevedeva un contributo regionale per il funzionamento delle Comunità montane e l’art. 17 che 
istituiva un fondo per gli investimenti in montagna. 

 

Rispetto alla precedente formulazione, le principali novità dei criteri di riparto introdotti dalla LR 

2/2020 possono essere sintetizzati in questi 3 punti: 

1. è stato introdotto un criterio (nel riparto dei fondi per le spese correnti) che considera il numero 

delle funzioni amministrative e dei servizi relativi alle funzioni, svolti per conto dei comuni; 

2. i criteri di riparto non hanno un’articolazione rigida come previsto dagli articoli 16 e 17 della 
LR 19/92 ma un’articolazione che può essere modificata dal Consiglio delle autonomia 
montane; 

3. l’approvazione del riparto da parte della Giunta deve aver ottenuto l’acquisizione del parere da 
parte del Consiglio delle autonomie montane. 

 

 

Contributo per il finanziamento delle spese d’investimento 

 

Il fondo previsto dall’art. 6 quater prevede i seguenti criteri: 
a) in proporzione alla superficie montana del territorio dell'unione montana;  

b) in rapporto alla popolazione residente nel territorio montano quale risulta dalla somma dei 

dati ufficiali per comune risultati dall'ultimo censimento generale della popolazione;  

c) in rapporto alle condizioni economico sociali determinate dal grado di spopolamento registrato 

nell'ultimo decennio risultante dai dati degli ultimi due censimenti generali della popolazione;  

d) in base all’altimetria media del territorio dell'unione montana. 

 

Rispetto ai criteri di riparto previsti dall’art. 17 della LR 19/92, come già analizzato per il riparto 
delle spese correnti, non c’è un’articolazione fissa tra i vari criteri, ma bensì il peso di ogni criterio 
può essere cambiato a seconda delle valutazioni che possono emergere in sede di Consiglio delle 

Autonomie Montane. 

Oltretutto il numero dei criteri è inferiore (si passa da 5 criteri a 4 criteri) in quanto non è stato  

considerato il criterio che si basava sullo stato del dissesto idrogeologico (lett. c) 

 

 

Si riporta come termine di confronto l’art. 17 della LR 19/92 

 

ALLEGATO A pag. 1 di 5DGR n. 574 del 12 maggio 2020



Art. 17 - Fondo per gli investimenti in montagna. 

2. La dotazione del fondo regionale per la montagna è ripartita fra le Comunità montane secondo i 

seguenti criteri: 

a) venti per cento in proporzione alla superficie territoriale montana; 

b) venti per cento in rapporto alla popolazione residente nel territorio montano; 

c) venti per cento in rapporto allo stato di dissesto idrogeologico; 

d) venti per cento in rapporto alle condizioni economico sociali determinate dal grado di 

spopolamento registrato nell’ultimo biennio; 
e) venti per cento in base all’altimetria media dei centri abitati compresi nel territorio della 
Comunità. 

 

In questo primo riparto con i nuovi criteri, al fine di garantire un graduale passaggio alle novità 

introdotte dalla LR 2/2020 e per i motivi legati al rallentamento del processo di riforma (revisione 

degli ambiti, scioglimento di Unioni montane …) causati dal contingente periodo di emergenza 
sanitaria, si ritiene di mantenere la proporzione tra i vari criteri come nell’art. 17 della LR 19/92 e 
precisamente (in realtà nell’art. 17 i criteri sono 5 e pertanto ad ogni criterio era assegnato una 
percentuale del 20%): 

 25% Criterio a) 

 25% Criterio b) 

 25% Criterio c) 

 25% Criterio d) 

 

Si ritiene inoltre, per le motivazioni espresse sopra, di mantenere per il riparto 2020 (I stralcio), la 

configurazione delle Unioni montane/Comunità montane considerate nell’ultimo riparto 2019; in 
particolare per le Comunità montane si considera l’assetto dell’ambito come definito dalla LR 
19/92. 

In base agli stessi principi si rimanda ad un successivo riparto la valutazione dell’esercizio di 
almeno una delle funzioni fondamentali di cui all’articolo 14, comma 27, del decreto-legge n. 78 del 

2010 come previsto dall’art. 11 bis della LR 18/2012. 
 

 

Criterio a) – Superficie montana 

a) in proporzione alla superficie montana del territorio della unione montana. 

 

Questo criterio non presenta particolari differenze rispetto a quello riporta to all’art. 17 della L.R. 

19/92. Si considera la superficie montana del territorio. L’importo del contributo sarà pertanto 
proporzionale all’ampiezza del territorio montano. 
 

 

Criterio b) – Popolazione montana 

b) in proporzione alla popolazione residente nei territori montani quale risulta dalla somma 

dei dati ufficiali per comune risultati dall'ultimo censimento generale della popolazione; 

 

Questo criterio sostanzialmente riprende gli stessi parametri del criterio afferente all’art. 17 LR 

19/1992. In questo caso si fa riferimento ai dati ufficiali dell’ultimo censimento per i comuni 
interamente montani mentre per i comuni parzialmente montani si considerano i dati della 

popolazione montana forniti dai comuni (afferenti all’anno dell’ultimo censimento). 
L’importo sarà pertanto proporzionale al valore della popolazione montana. 
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Criterio c) – Condizioni economico sociali 

c) in rapporto alle condizioni economico sociali determinate dal grado di spopolamento registrato 

nell'ultimo decennio risultante dai dati degli ultimi due censimenti generali della popolazione; 

 

Per quanto riguarda il criterio c) si espone quanto segue. 

Nel precedente criterio (art. 17 LR 19/1992) il grado di spopolamento era calcolato sul biennio e si 

riferiva alla popolazione montana. 

In questo criterio invece il grado di spopolamento si riferisce ad un decennio e viene mantenuto il 

riferimento alla popolazione montana. 

Per il calcolo si prevede di utilizzare la metodologia già usata per il precedente riparto che consiste 

di modificare il dato della popolazione della Unione montana in funzione di un aumento o di una 

riduzione della popolazione nell’arco del decennio di riferimento. 

Sostanzialmente viene dato un maggior peso alle Unioni montane che hanno subito un maggior 

spopolamento e un peso minore ai comuni che hanno avuto un aumento della popolazione. 

 

Si procede calcolando la differenza percentuale della variazione di popolazione: 

 

pop. anno t =  popolazione montana censimento 2011 

pop. anno (t-1) = popolazione montana censimento 2001 

 

 
 

Viene poi assegnato un coefficiente alla Unione montana che viene moltiplicato alla popolazione 

dell’ultimo censimento. 
 

Si propongono i seguenti coefficenti: 

 

diff % popolazione <-10%   coeff. 2,5 

diff % popolazione >-10%  <-5%  coeff. 2 

diff % popolazione >-5%  <0%  coeff. 1,5 

diff % popolazione >0% <5%  coeff. 0,66 

diff % popolazione >5% <10%  coeff. 0,5 

diff % popolazione >10%   coeff. 0,4 

 

Il calcolo dell’importo assegnato viene quindi tarato sulla base del dato della popolazione 
ricalibrato con il coefficiente assegnato. 

 

Criterio d) – Altimetria media 

d) in base all’altimetria media del territorio della unione montana; 
 

Questo criterio è stato parzialmente rivisto rispetto all’art. 17 della LR 19/1992 che considerava 

l’altimetria dei centri abitati compresi nel territorio della Comunità montana. 

Nella nuova formulazione si considera l’altimetria del territorio della Unione montana e non quella 
dei centri abitati ed inoltre il dato considera l’intero territorio della Unione montana e non solo il 
territorio montano (con la trasformazione da Comunità montana a Unione montana il territorio 

dell’ente associativo ricomprende tutto il territorio amministrativo dei comuni e non solo la parte 
montana). 
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Questo significa che per le Unioni montane che hanno comuni parzialmente montani, considerare 

l’intero comune e non solo la parte montana comporta che il valore dell’altezza media si abbassa 
perché nel calcolo si considera anche del territorio di pianura. 

La fonte del dato è ISTAT che si basa su una metodologia GIS utilizzando un DEM 20x20. 

Sostanzialmente l’altezza media del comune si calcola facendo una media della quota dei singoli 
riquadri (di grandezza 20 m per 20 m) con cui il territorio comunale è ripartito. 

La determinazione del contributo sulla base di questo parametro sarà pertanto proporzionale alla 

quota media della Unione montana/Comunità montana. 

Per le Comunità montane della Lessinia e Agno Chiampo, al fine di garantire una omogeneità di 

riparto a livello regionale, per il calcolo dell’altezza media si considera comunque l’intero territorio 
dei comuni parzialmente montani. 

 

 

 

 

 

Di seguito viene riportata la tabella del riparto per il finanziamento delle spese d’investimento 
ripartito secondo i quattro criteri. 
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