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1. Sintesi  

La Direttiva 91/271/CEE relativa al trattamento delle acque reflue urbane prevede, per gli scarichi in area 

sensibile, limiti restrittivi di emissione per i parametri Azoto totale e Fosforo totale. Tali disposizioni sono state 

recepite dall’articolo 25 delle Norme Tecniche di Attuazione del Piano di Tutela delle Acque (PTA) della Regione 
Veneto, Piano approvato con D.C.R. n. 107 del 5 novembre 2009 e sue successive modifiche e integrazioni. Al 

comma 1 di tale articolo, si stabilisce che gli scarichi provenienti da impianti di trattamento di acque reflue 

urbane che recapitano nelle aree sensibili designate, sia direttamente che attraverso i bacini scolanti, a servizio 

di agglomerati con più di 10.000 abitanti equivalenti (AE), debbano rispettare i limiti di emissione per i 

parametri Fosforo totale e Azoto totale come riportato nella tabella seguente, indipendentemente dalla 

potenzialità del singolo impianto di trattamento.  

PARAMETRI (MEDIA ANNUA) 
DIMENSIONE DELL’AGGLOMERATO 

10.000-100.000 AE > 100.000 AE 
Concentrazione % riduzione Concentrazione % riduzione 

Fosforo totale (P mg/l) ≤ 2 80 ≤ 1 80 
Azoto totale (N mg/l) ≤ 15 75 ≤ 10 75 

Tabella 1. Limiti di emissione per gli impianti di trattamento di acque reflue urbane che servono agglomerati con più di 
10.000 AE indipendentemente dalla potenzialità del singolo impianto, recapitanti in area sensibile. 

 

Le aree sensibili alle quali applicare i limiti ridotti per Azoto totale e Fosforo totale sono indicate all’art. 12, 
comma 1, lettere a, b, d, f delle Norme Tecniche di Attuazione, e sono: 

 le acque costiere del Mare Adriatico e i corsi d’acqua ad esse afferenti per un tratto di 10 km dalla linea 
di costa misurati lungo il corso d’acqua stesso; 

 i corpi idrici ricadenti all’interno del delta del Po così come delimitato dai suoi limiti idrografici; 

 le zone umide individuate ai sensi della convenzione di Ramsar del 2/02/1971, resa esecutiva con il 

D.P.R. n. 448/1976 ossia le aree del Vincheto di Cellarda in Comune di Feltre (BL) e della Valle di Averto 
in Comune di Campagnalupia (VE); 

 il fiume Mincio. 

 

Per quanto riguarda le aree sensibili indicate al punto e) dell’art. 12 (laghi naturali indicati e loro immissari per 

un tratto di 10 km dall’immissione, misurati lungo l’asta), l’art. 25 delle Norme Tecniche di Attuazione prevede 
che gli scarichi di acque reflue urbane che recapitano in dette aree siano soggetti al rispetto dei limiti ridotti 

per azoto e fosforo ossia 0,5 mg/l per il Fosforo totale e 10 mg/l per l’Azoto totale. Per la laguna di Venezia 
ed il suo bacino scolante (punto c) dell’art. 12) si applica invece la normativa specifica. 

Il comma 1 dell’art. 25 prevede, inoltre, che gli stessi limiti si applicano agli impianti che recapitano in area 
sensibile attraverso i bacini scolanti. 
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Le disposizioni di cui agli articoli 12 e 25 delle Norme Tecniche di Attuazione (NTA) sui limiti di azoto e fosforo 

per lo scarico in area sensibile sono in vigore già a partire dal 1 marzo 2008, pur essendo le NTA state 

approvate nel 2009, in forza delle norme di salvaguardia di cui alla D.G.R.V. n. 2267 del 24/07/2007 (prorogata 

successivamente con D.G.R.V. n. 4261 del 30/12/2008), in base alla quale la conformità degli scarichi per i 

parametri Azoto Totale e Fosforo Totale deve essere valutata con riferimento alla media annua calcolata su 
tutti i campioni effettuati. 

 

Il paragrafo 4 dell’articolo 5 della Direttiva 91/271/CEE stabilisce che i limiti di emissione per i singoli impianti 

possono non essere applicati nelle aree sensibili in cui è dimostrato che la percentuale minima di riduzione del 

carico in ingresso a tutti gli impianti di trattamento delle acque reflue urbane, a servizio di tutti gli agglomerati, 

compresi quelli con meno di 10.000 AE, in quella determinata area, sia pari almeno al 75% sia per il Fosforo 
totale che per l’Azoto totale. Si consideri che con l’espressione “tutti gli impianti di trattamento delle acque 
reflue urbane” si intendono tutti gli impianti, indipendentemente dalla loro potenzialità, che scaricano nell’area 
sensibile o nei relativi bacini scolanti, comprese le vasche tipo Imhoff a servizio di pubbliche fognature. 

 

Il PTA, al comma 3 dell’articolo 25 delle Norme Tecniche di Attuazione, riprende quanto previsto dalla Direttiva, 

esentando quindi dall’obbligo di verifica della conformità dello scarico per singolo impianto, purché la riduzione 

percentuale del carico in ingresso a tutti gli impianti di trattamento sia pari, in termini complessivi, ad almeno 
il 75% sia per l’Azoto totale che per il Fosforo totale.  

 

La valutazione della percentuale di abbattimento di Azoto totale e Fosforo totale (art. 5.4 della Direttiva 

91/271/CEE) è stata finora effettuata a scala regionale, ossia sulla base dei confini amministrativi della regione 

Veneto. Il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (MATTM) ha fatto notare che, sulla 

base della Direttiva in parola, la verifica della percentuale di abbattimento va condotta a scala di bacino. 

Inoltre, ISPRA ha evidenziato che non sarà più possibile comunicare le informazioni su base regionale. A 

seguito di incontri e colloqui tra MATTM, ISPRA e regioni Veneto e Friuli Venezia Giulia si è convenuto di 

suddividere il bacino afferente l’area sensibile “Acque Costiere dell’Adriatico Settentrionale” in due sottobacini: 
Est e Ovest. Al sottobacino Ovest, al quale afferisce il territorio della regione Veneto, afferisce anche parte del 

territorio della regione Friuli Venezia Giulia costituito dalla porzione delimitata a est dal Tagliamento, ossia i 
bacini del Livenza e del Lemene. 

 

A seguito di quanto ora esposto è stata avviata una collaborazione a carattere continuativo con la regione 

Friuli Venezia Giulia consistente nella raccolta dei dati di Azoto e di Fosforo degli impianti di depurazione 

ricadenti nei bacini del Livenza e del Lemene in territorio friulano. Allo scopo, è stata inviata alla Regione Friuli 
Venezia Giulia la nota prot. 22319 del 18/01/2019, ed è stato effettuato un incontro con essa il 20/02/2019. 
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La presente relazione elabora i dati disponibili relativi all'anno 2018 in analogia con quanto già 
fatto negli anni precedenti a partire dal 2007. In questo caso sono stati presi in considerazione 
anche i dati del Friuli Venezia Giulia relativamente ai bacini del Livenza e del Lemene. 

In  

ϮϬϭϳ      

CLASSE 
 DI  

POTENZIALITÀ 

NUMERO 
IMPIANTI 

POTENZIALITÀ 
NOMINALE 

TOTALE 
(AE) 

CARICHI DI AZOTO 
(TON/ANNO) 

CARICHI DI FOSFORO 
(TON/ANNO) 

PERCENTUALE 
DI 

ABBATTIMENTO 

IN OUT IN OUT N P 

AE ≥ 10.000 ϭϬϰ ϳϲϮϭϬϲϴ ϭϴϳϬϴ ϯϵϱϯ ϮϯϮϳ ϯϱϮ ϳϵ ϴϱ 
2.000 ≤ AE < 10.000 ϭϯϳ ϱϴϱϳϱϯ ϭϳϯϮ ϰϴϳ ϮϮϭ ϴϭ ϳϮ ϲϯ 

AE < 2.000  Ϯϰϭ ϭϳϴϮϱϴ ϳϴϭ ϯϬϲ ϭϯϬ ϱϴ ϲϭ ϱϱ 
Fosse IMHOFF ϲϰϮ ϭϯϭϮϮϰ ϱϳϱ ϰϰϴ ϭϮϬ ϭϬϳ ϮϮ ϭϭ 

TOTALE ϭϭϮϰ ϴϱϭϲϯϬϯ Ϯϭϳϵϲ ϱϭϵϰ Ϯϳϵϴ ϱϵϴ ϳϲ ϳϵ 
Tabella 2, per opportuno richiamo, si riporta il quadro di sintesi dei risultati ottenuti per gli impianti di 

depurazione del solo Veneto per l’anno 2017, periodo in cui è stata raggiunta una percentuale di 
abbattimento del 76% per l’Azoto totatle e del 79% per il Fosforo totale, dati a cui è associata 
un incertezza relativa del ±2%, per entrambi i parametri. 

 

ϮϬϭϳ      

CLASSE 
 DI  

POTENZIALITÀ 

NUMERO 
IMPIANTI 

POTENZIALITÀ 
NOMINALE 

TOTALE 
(AE) 

CARICHI DI AZOTO 
(TON/ANNO) 

CARICHI DI FOSFORO 
(TON/ANNO) 

PERCENTUALE 
DI 

ABBATTIMENTO 

IN OUT IN OUT N P 

AE ≥ 10.000 ϭϬϰ ϳϲϮϭϬϲϴ ϭϴϳϬϴ ϯϵϱϯ ϮϯϮϳ ϯϱϮ ϳϵ ϴϱ 
2.000 ≤ AE < 10.000 ϭϯϳ ϱϴϱϳϱϯ ϭϳϯϮ ϰϴϳ ϮϮϭ ϴϭ ϳϮ ϲϯ 

AE < 2.000  Ϯϰϭ ϭϳϴϮϱϴ ϳϴϭ ϯϬϲ ϭϯϬ ϱϴ ϲϭ ϱϱ 
Fosse IMHOFF ϲϰϮ ϭϯϭϮϮϰ ϱϳϱ ϰϰϴ ϭϮϬ ϭϬϳ ϮϮ ϭϭ 

TOTALE ϭϭϮϰ ϴϱϭϲϯϬϯ Ϯϭϳϵϲ ϱϭϵϰ Ϯϳϵϴ ϱϵϴ ϳϲ ϳϵ 
Tabella 2. Rendimenti di abbattimento dei nutrienti negli impianti di depurazione del Veneto (rif. anno 2017)  

 
Con nota prot. 124911 del 28/03/2019 la Regione Veneto ha trasmesso ai Consigli di Bacino una richiesta di 

messa a disposizione dei dati 2018 necessari al calcolo della percentuale di abbattimento dei carichi di azoto 

e fosforo negli impianti di trattamento di acque reflue urbane, completi dei dati relativi al trattamento dei 
rifiuti.  L’indagine per il 2018 ha riguardato complessivamente 1.181 impianti, per un totale di oltre 8 milioni 

di abitanti equivalenti di potenzialità nominale. Oltre agli impianti appartenenti al territorio Veneto si è valutato 

il contributo dell’abbattimento di Azoto e Fosforo anche di 99 impianti di depurazione del Friuli Venezia 
Giulia; si tratta in particolare di 7 impianti della classe pari o superiore ai 10.000 AE, 15 nella classe compresa 

tra 2.000 e 9.999 AE, 52 dotati di trattamento secondario inferiori ai 2.000 AE e di 25 Imhoff. 
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La  

ϮϬϭϴ      

CLASSE 
 DI  

POTENZIALITÀ 

NUMERO 
IMPIANTI 

POTENZIALITÀ 
NOMINALE 

TOTALE 
(AE) 

CARICHI DI 
AZOTO 

(TON/ANNO) 

CARICHI DI FOSFORO 
(TON/ANNO) 

PERCENTUALE 
DI 

ABBATTIMENTO 

IN OUT IN OUT N P 

AE ≥ 10.000 ϭϭϮ ϳϳϱϭϭϴϲ ϭϵϱϰϴ ϰϬϮϬ Ϯϯϵϲ ϯϳϬ ϳϵ ϴϱ 
2.000 ≤ AE < 10.000 ϭϰϵ ϲϰϱϬϰϯ ϭϴϯϬ ϱϮϰ ϮϮϬ ϴϭ ϳϭ ϲϯ 

AE < 2.000  Ϯϳϰ ϮϬϯϭϬϴ ϴϵϬ ϯϱϵ ϭϰϴ ϲϴ ϲϬ ϱϰ 
Fosse IMHOFF ϲϰϲ ϭϯϱϴϲϬ ϱϵϱ ϰϲϰ ϭϭϴ ϭϬϱ ϮϮ ϭϭ 

TOTALE ϭϭϴϭ ϴϳϯϱϭϵϳ ϮϮϴϲϮ ϱϯϲϳ ϮϴϴϮ ϲϮϰ ϳϳ ϳϴ 
Tabella 3 riporta il quadro di sintesi dei risultati ottenuti (Capitolo 4) da cui emerge per l’anno 2018 un 
abbattimento di Azoto totale pari al 77±2%, e di Fosforo totale pari al 78±1%, abbattimento 
calcolato comprendendo in ingresso all’impianto anche il contributo apportato dal trattamento 
rifiuti, e comprendendo sia gli impianti del Veneto che quelli del Friuli Venezia Giulia 
limitatamente, per quest’ultima regione, ai bacini del Livenza e del Lemene. 

 

ϮϬϭϴ      

CLASSE 
 DI  

POTENZIALITÀ 

NUMERO 
IMPIANTI 

POTENZIALITÀ 
NOMINALE 

TOTALE 
(AE) 

CARICHI DI 
AZOTO 

(TON/ANNO) 

CARICHI DI FOSFORO 
(TON/ANNO) 

PERCENTUALE 
DI 

ABBATTIMENTO 

IN OUT IN OUT N P 

AE ≥ 10.000 ϭϭϮ ϳϳϱϭϭϴϲ ϭϵϱϰϴ ϰϬϮϬ Ϯϯϵϲ ϯϳϬ ϳϵ ϴϱ 
2.000 ≤ AE < 10.000 ϭϰϵ ϲϰϱϬϰϯ ϭϴϯϬ ϱϮϰ ϮϮϬ ϴϭ ϳϭ ϲϯ 

AE < 2.000  Ϯϳϰ ϮϬϯϭϬϴ ϴϵϬ ϯϱϵ ϭϰϴ ϲϴ ϲϬ ϱϰ 
Fosse IMHOFF ϲϰϲ ϭϯϱϴϲϬ ϱϵϱ ϰϲϰ ϭϭϴ ϭϬϱ ϮϮ ϭϭ 

TOTALE ϭϭϴϭ ϴϳϯϱϭϵϳ ϮϮϴϲϮ ϱϯϲϳ ϮϴϴϮ ϲϮϰ ϳϳ ϳϴ 

Tabella 3. Rendimenti di abbattimento dei nutrienti negli impianti di depurazione del Veneto e del Friuli Venezia 
Giulia (in quest’ultima regione, limitatamente ai bacini del Livenza e del Lemene) comprendenti il carico apportato 
con l'attività di trattamento dei rifiuti (rif. anno 2018) 

 

Per poter valutare quale sia il contributo apportato dal trattamento rifiuti alla capacità di abbattimento di Azoto 

e Fosforo totali, in Tabella 4 è stato riproposto l’analogo quadro si sintesi nel quale l’apporto dei rifiuti non è 

considerato. 

ALLEGATO A pag. 8 di 56DGR nr. 1872 del 17 dicembre 2019



 

9 
 

ϮϬϭϴ      

CLASSE 
 DI  

POTENZIALITÀ 

NUMERO 
IMPIANTI 

POTENZIALITÀ 
NOMINALE 

TOTALE 
(AE) 

CARICHI DI 
AZOTO 

(TON/ANNO) 

CARICHI DI 
FOSFORO 

(TON/ANNO) 

PERCENTUALE 
DI 

ABBATTIMENTO 
IN OUT IN OUT N P 

AE ≥ 10.000 ϭϭϮ ϳϳϱϭϭϴϲ ϭϴϳϵϴ ϰϬϮϬ Ϯϯϯϴ ϯϳϬ ϳϵ ϴϰ 
2.000 ≤ AE < 10.000 ϭϰϵ ϲϰϱϬϰϯ ϭϴϮϳ ϱϮϰ ϮϮϬ ϴϭ ϳϭ ϲϯ 

AE < 2.000  Ϯϳϰ ϮϬϯϭϬϴ ϴϵϬ ϯϱϵ ϭϰϴ ϲϴ ϲϬ ϱϰ 
Fosse IMHOFF ϲϰϲ ϭϯϱϴϲϬ ϱϵϱ ϰϲϰ ϭϭϴ ϭϬϱ ϮϮ ϭϭ 

TOTALE ϭϭϴϭ ϴϳϯϱϭϵϳ ϮϮϭϭϬ ϱϯϲϳ ϮϴϮϰ ϲϮϰ ϳϲ ϳϴ 
Tabella 4. Rendimenti di abbattimento dei nutrienti negli impianti di depurazione del Veneto e del Friuli Venezia 
Giulia (in quest’ultima regione, limitatamente ai bacini del Livenza e del Lemene) senza il contributo dei rifiuti (rif. 
anno 2018)  
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2. Informazioni e dati richiesti ai Consigli di Bacino  

I dati richiesti ai Consigli di Bacino variano in funzione della tipologia dell’impianto e della sua potenzialità, in 
particolare sono stati richiesti i seguenti parametri: 

 

a) per gli impianti di potenzialità maggiore o uguale a 10.000 AE: 

 concentrazioni medie mensili (espresse in mg/l) in ingresso ed in uscita per i parametri BOD5, COD, SST, 

azoto ammoniacale, TKN, azoto nitrico, azoto nitroso, azoto totale, fosforo come orto-fosfato e fosforo 
totale; 

 portate idriche mensili trattate dall’impianto (espresse in m3/mese); 

b) per gli impianti di potenzialità maggiore o uguale a 2.000 AE e minore di 10.000 AE: 

 concentrazioni medie annue (espresse in mg/l) in ingresso ed in uscita per i parametri BOD5, COD, SST, 
azoto ammoniacale, TKN, azoto nitrico, azoto nitroso, azoto totale, fosforo come orto-fosfato e fosforo 
totale; 

 portate idriche annue trattate dall’impianto (espresse in m3/anno); 

c) per gli impianti di potenzialità inferiore ai 2.000 AE, per i sistemi pubblici di trattamento tipo Imhoff e 

comunque, qualora non fossero disponibili dati di concentrazione e portata è stata richiesta la potenzialità 

e la tipologia del trattamento presente, per poter eseguire delle stime del carico in ingresso ed uscita come 
si vedrà nei capitoli seguenti. 

 

La congruità dei valori forniti dai Consigli di Bacino per gli impianti con potenzialità pari o superiore ai 2.000 

AE è stata valutata confrontando i dati forniti con i controlli effettuati da ARPAV (Capitolo 7).  
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3. Criteri generali di calcolo e di stima in assenza di dati misurati di azoto e 
fosforo totale 

I carichi di Azoto totale e Fosforo totale  in ingresso ad ogni singolo impianto sono stati calcolati da ARPAV 
sulla base delle seguenti considerazioni: 

1) per gli impianti al di sopra dei 10.000 AE, in presenza di dati misurati di concentrazione e di portata in 

ingresso: calcolo dei carichi su base mensile (portata trattata in m3/mese per concentrazione media 
mensile); 

2) per gli impianti da 2.000 a 10.000 AE, in presenza di dati misurati di concentrazione e di portata in ingresso: 
calcolo annuale (portata trattata in m3/anno per concentrazione media annua); 

3) per gli impianti al di sotto dei 2.000 AE, e per qualsiasi impianto in assenza di dati di concentrazione e di 

portata, si è proceduto alla stima del carico su base annua moltiplicando il numero di abitanti equivalenti 
per il carico specifico di azoto e fosforo prodotto per AE. 

 

Per ciò che concerne il calcolo dei carichi di Azoto totale e Fosforo totale  in uscita da ogni singolo impianto di 
trattamento, sono state prese a riferimento le seguenti alternative: 

1) per gli impianti al di sopra dei 2.000 AE, in presenza di dati misurati di concentrazione e di portata in uscita 
si è utilizzato lo stesso metodo illustrato per la determinazione dei carichi in ingresso; 

2) per gli impianti al di sotto dei 2.000 AE, e comunque in assenza di dati di concentrazione e di portata: stima 

del carico su base annua, ottenuta applicando al valore di carico in ingresso, calcolato nel modo descritto 

al precedente periodo, una percentuale di abbattimento che è funzione della tipologia di trattamento 

adottata. Si è stimato un abbattimento del 50% sia per Azoto totale che per Fosforo totale in assenza di 
specifici trattamenti di rimozione mentre si è stimato un abbattimento dell'80% per Azoto totale e 85% per 
il Fosforo totale se gli impianti sono dotati di tecnologie o sezioni di abbattimento di Azoto e/o Fosforo.  

 

Il calcolo dei carichi in ingresso ed in uscita e delle relative percentuali di abbattimento è stato effettuato per 

l’intero territorio regionale. Le percentuali di abbattimento complessivo dei nutrienti a scala regionale, come 

pure quelle relative ad ogni singolo impianto (quest’ultime riportate in allegato), sono presentate con 
arrotondamento numero intero più prossimo. 

 

In assenza di dati misurati di Azoto totale e Fosforo totale (la richiesta della Regione ai Consigli di Bacino, fa 

esplicito riferimento al fatto di non fornire stime ma solamente dati misurati, in modo tale che l’eventuale 

estrapolazione delle informazioni mancanti possa essere condotta con criteri comuni a tutti gli ambiti 

territoriali). La stima dei carichi in ingresso e in uscita è stata effettuata da ARPAV sulla base delle seguenti 
considerazioni generali: 

 

azoto totale  

 in assenza di dati misurati in ingresso: 
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1. in presenza di dati misurati di TKN e azoto nitrico, è stato calcolato come somma di TKN e azoto nitrico; 

2. in presenza di dati misurati di TKN ma non di azoto nitrico, è stato posto pari al TKN: si consideri infatti 

che per reflui di natura prevalentemente domestica la componente di azoto ossidato (nitrico e nitroso) in 
ingresso agli impianti può ritenersi in linea generale trascurabile; 

3. in assenza di dati relativi all’azoto ma in presenza di dati misurati di portata e di BOD5, è stato calcolato 

moltiplicando gli abitanti equivalenti “organici” (ottenuti a partire dal carico organico specifico di 60 
gBOD/AE) per il carico teorico giornaliero di azoto prodotto per abitante equivalente (pari a 12 gN/AE); 

4. in assenza di dati misurati, è stato stimato sulla base del carico teorico giornaliero pro-capite di 12 gN/AE; 

 

 in assenza di dati relativi allo scarico: 

1. in presenza di dati misurati di TKN, azoto nitrico e azoto nitroso, è stato calcolato come somma di TKN, 
azoto nitrico e azoto nitroso; 

2. in presenza di dati misurati di azoto ammoniacale, azoto nitrico e azoto nitroso ma non di TKN, è stato 

calcolato come somma di azoto ammoniacale, azoto nitrico e azoto nitroso, più una quota fissa di azoto 
organico stimata pari a 1 mg/l; 

3. in assenza di dati misurati, è stato stimato riducendo il carico in ingresso secondo una percentuale di 

abbattimento posta pari al rendimento medio rilevato nell’anno precedente per gli impianti della medesima 
classe di potenzialità e tipologia di trattamento. 

Si evidenzia che, qualora assente, la quota di azoto nitroso allo scarico è stata trascurata perché si tratta 
mediamente di una componente percentualmente molto ridotta. 

 

fosforo totale 

 in assenza di dati misurati in ingresso: 

1. in presenza di dati misurati di orto-fosfato, è stato calcolato ipotizzando un rapporto tra fosforo come orto-
fosfato e fosforo totale pari a 0,6; 

2. in assenza di dati di orto-fosfato ma in presenza di dati misurati di portata e di BOD5, è stato calcolato 

moltiplicando gli abitanti equivalenti “organici” (ottenuti a partire dal carico organico specifico di 60 
gBOD/AE) per il carico teorico giornaliero di fosforo prodotto per abitante equivalente (pari a 2 gP/AE); 

3. in assenza di dati misurati, analogamente a quanto fatto per l’azoto, è stato stimato in base al carico teorico 
giornaliero pro-capite di 2 gP/AE; 

 

 

 in assenza di dati relativi allo scarico: 

1. in presenza di dati misurati di orto-fosfato, è stato calcolato ipotizzando un rapporto tra fosforo come orto-
fosfato e fosforo totale pari a 0,8; 
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2. in assenza di dati misurati, è stato stimato riducendo il carico in ingresso secondo una percentuale di 

abbattimento posta pari al rendimento medio rilevato nell’anno precedente per gli impianti della medesima 
classe di potenzialità e tipologia di trattamento. 

 

Per quanto riguarda l’Azoto totale, in assenza di rilevazioni fornite allo scarico, sono stati utilizzati i rendimenti 
di abbattimento medi rilevati l’anno precedente: 

 79% per gli impianti di potenzialità pari o superiore ai 10.000 AE; 

 72% per gli impianti di potenzialità compresa tra 2.000 e 10.000 AE; 

 50% per gli impianti di potenzialità inferiore a 2.000 AE che non hanno processi di denitrificazione e 
80% per quelli dotati di tali processi. 

 22% per le fosse Imhoff. 

 

Per ciò che concerne il Fosforo totale, in assenza di rilevazioni fornite allo scarico, sono stati utilizzati i 
rendimenti medi di abbattimento rilevati l’anno precedente:  

 85% per gli impianti di potenzialità pari o superiore ai 10.000 AE; 

 63% per gli impianti di potenzialità compresa tra 2.000 e 10.000 AE; 

 50% per gli impianti di potenzialità inferiore a 2.000 AE che non hanno processi di denitrificazione e 
85% per quelli dotati di tali processi. 

 11% per le fosse Imhoff. 

 

I dati che presentavano valori inferiori al limite di quantificazione dello strumento sono stati utilizzati con un 
valore pari alla metà del limite di rilevabilità stesso. 

 

 

In mancanza di dati di portata si utilizza per le stime un valore di dotazione idrica procapite pari a 200 litri/AE. 
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4. Rendimenti di abbattimento dei nutrienti negli impianti del Veneto e del 
Friuli Venezia Giulia (limitatamente ai bacini del Livenza e del Lemene) - 
anno 2018 

Nel 2018 nella Regione Veneto e nella Regione Friuli Venezia Giulia (in quest’ultima regione, limitatamente ai 

bacini del Livenza e del Lemene) sono presenti e operanti 1.181 impianti di trattamento delle acque reflue 

urbane; di questi, 535 sono depuratori dotati di trattamento secondario, i rimanenti 646 sono invece vasche 

Imhoff provviste di solo trattamento primario, per un totale di oltre 8 milioni di abitanti equivalenti di 
potenzialità nominale. 

In Tabella 5 si riporta un quadro di sintesi dei risultati ottenuti sulla base del percorso metodologico descritto 

nel paragrafo precedente: per classe di potenzialità sono presentati il numero di impianti presenti (e relativa 

potenzialità nominale totale in abitanti equivalenti), i carichi complessivi di Azoto totale e Fosforo totale in 
ingresso ed in uscita espressi in tonnellate/anno e le relative percentuali di abbattimento.  

Dal prospetto emerge per l’anno 2018 un abbattimento di Azoto totale pari al 77% e di Fosforo 
totale pari al 78% tenendo conto dell’incertezza relativa alla percentuale di abbattimento, pari a 
±2% per l’Azoto totale e dell’1% per il Fosforo totale. 

 

ϮϬϭϴ      

CLASSE 
 DI  

POTENZIALITÀ 

NUMERO 
IMPIANTI 

POTENZIALITÀ 
NOMINALE 

TOTALE 
(AE) 

CARICHI DI AZOTO 
(TON/ANNO) 

CARICHI DI FOSFORO 
(TON/ANNO) 

PERCENTUALE 
DI 

ABBATTIMENTO 

IN OUT IN OUT N P 

AE ≥ 10.000 ϭϭϮ ϳϳϱϭϭϴϲ ϭϵϱϰϴ ϰϬϮϬ Ϯϯϵϲ ϯϳϬ ϳϵ ϴϱ 
2.000 ≤ AE < 10.000 ϭϰϵ ϲϰϱϬϰϯ ϭϴϯϬ ϱϮϰ ϮϮϬ ϴϭ ϳϭ ϲϯ 

AE < 2.000  Ϯϳϰ ϮϬϯϭϬϴ ϴϵϬ ϯϱϵ ϭϰϴ ϲϴ ϲϬ ϱϰ 
Fosse IMHOFF ϲϰϲ ϭϯϱϴϲϬ ϱϵϱ ϰϲϰ ϭϭϴ ϭϬϱ ϮϮ ϭϭ 

TOTALE ϭϭϴϭ ϴϳϯϱϭϵϳ ϮϮϴϲϮ ϱϯϲϳ ϮϴϴϮ ϲϮϰ ϳϳ ϳϴ 

Tabella 5. Rendimenti di abbattimento dei nutrienti negli impianti di depurazione del Veneto e del Friuli Venezia Giulia 
(in quest’ultima regione, limitatamente ai bacini del Livenza e del Lemene) (rif. anno 2018) 
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La Figura 1 illustra la prevalenza (in percentuale) di ciascuna delle classi impiantistiche elencate in Tabella 3 
sul totale della potenzialità di trattamento degli impianti del Veneto e del Friuli Venezia Giulia (in quest’ultima 
regione, limitatamente ai bacini del Livenza e del Lemene) (espressa in abitanti equivalenti, AE).  

Il numero di impianti per ciascuna classe di potenzialità è rappresentato in Figura 2. 

 

 
Figura 1. Prevalenza per classe di potenzialità sul totale della capacità di trattamento degli impianti del 
Veneto e del Friuli Venezia Giulia (in quest’ultima regione, limitatamente ai bacini del Livenza e del Lemene) 
per l’anno 2018.  

 

 
Figura 2. Numero di impianti per classe di potenzialità per l’anno 2018.  

 

Nei grafici sottostanti (Figura 3 e Figura 4) sono riportati alcuni confronti tra i dati dell’anno 2018 e quelli 

rilevati negli anni precedenti. Va tenuto in considerazione che a partire dal 2018 sono stati aggiunti gli impianti 

del Friuli Venezia Giulia ricadenti nei bacini del Lemene e del Livenza contribuendo con 99 impianti di 
depurazione di varie potenzialità per un totale di 265870 AE. 
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Figura 3. Variazione nel tempo del numero totale di impianti di depurazione. 

 

 
Figura 4. Andamento nel tempo della potenzialità complessiva di trattamento degli impianti in AE. 

Nei grafici successivi sono raffigurati i carichi complessivi di azoto e fosforo in ingresso e in uscita dal 2007 al 
2018 (Figura 5 Figura 6 e Figura 6) e l’andamento negli anni delle percentuali di abbattimento (Figura 7). 

 
Figura 5 . Andamento nel tempo del carico di azoto totale in ingresso e uscita. 
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Figura 6. Andamento nel tempo del carico di fosforo totale in ingresso e uscita. 

 
 

 
Figura 7. Andamento nel tempo dei rendimenti di abbattimento di Azoto totale e Fosforo totale dal 2007 al 2018. 

 
 

Si riportano in Allegato, da Tabella A1 a Tabella A9, i dati relativi a ciascun Consiglio di Bacino riguardanti: la 

classe di potenzialità degli impianti, i carichi di Azoto totale e Fosforo totale (espressi in tonnellate/anno) in 
ingresso ed in uscita e i relativi rendimenti di abbattimento (calcolati o stimati).  

Le Tabelle da B1 alla B9 riportano invece, sempre per Consiglio di Bacino, un prospetto di tutti gli impianti di 

depurazione di potenzialità pari o superiore ai 2.000 AE attivi con i dati dei carichi calcolati di Azoto totale e 
Fosforo totale (espressi in kg/anno) in ingresso e in uscita e le relative percentuali di abbattimento, nelle 

medesime tabelle sono indicati i carichi complessivi stimati per depuratori di potenzialità inferiore a 2000 AE e 
per le vasche Imhoff. 

 

In Appendice sono riportate alcune considerazione relative alle informazioni richieste dalla Regione Veneto ai 

Consigli di Bacino in merito alle modalità di campionamento dei gestori negli autocontrolli e al rilievo delle 
temperature delle acque negli impianti di depurazione.  
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5. Valutazione dell’incertezza nel procedimento di calcolo dell’abbattimento 
dell’Azoto totale 

Il presente paragrafo fornisce una valutazione dell’incertezza legata al calcolo della percentuale di 

abbattimento dell’Azoto totale in base ai dati forniti dai Consiglio di Bacino e dai gestori del servizio idrico 
integrato per l'anno 2018.  

L’incertezza sulla percentuale di abbattimento dell’Azoto totale a livello regionale è stata calcolata a partire 

dall’incertezza associata ai carichi di azoto in ingresso ed in uscita da ciascuno dei 1.181 impianti di depurazione 
considerati per il 2018. 

Le incertezze sul calcolo dei singoli carichi di azoto dipendono a loro volta da diversi fattori, tra cui: 

a) incertezza di tipo analitico/strumentale in presenza di dati misurati di portata e concentrazione forniti 
da Consiglio di Bacino e gestori per l’anno di riferimento; 

b) incertezza legata alla stima della concentrazione di azoto in ingresso in assenza di dati misurati; 

c) incertezza legata alla stima della concentrazione di azoto in uscita in assenza di dati misurati; 

d) incertezza legata alla stima della portata trattata sulla base di dati misurati relativi all’anno precedente; 

e) incertezza legata alla stima dei carichi in ingresso in assenza di dati di portata e concentrazione; 

f) incertezza legata alla stima dei carichi in uscita in assenza di dati di portata e concentrazione; 

g) incertezza legata, nel calcolo dei carichi, alla concentrazione media di Azoto totale fornita da Consiglio 
di Bacino e gestori nell’arco di tempo considerato. 

L’incertezza è stata impiegata la metodologia già proposta nelle relazioni degli anni precedenti, ed è basata su 
una serie di stime: 

 Per le concentrazioni si è valutata l’incertezza di misura sulla base dei metodi analitici utilizzati in 
ARPAV e il fatto che il dato fornito è una media mensile o annuale. 

 Per le portate l’incertezza di tipo strumentale; 

 Per i carichi dei singoli impianti l’incertezza finale è data dalla formula di propagazione dell’errore 

ovvero la radice quadrato della somma dei quadrati dell’incertezza legata alla concentrazione e alla 
portata. 

Dalle valutazioni fatte si è giunti alla conclusione che, in presenza di dati misurati di concentrazione di Azoto 
totale, l’incertezza tipo associata alla rappresentatività della media (di cui al punto g), valutata 

cautelativamente pari al 10%) risultasse prevalente rispetto a quella di tipo analitico/strumentale (punto a), 

che sulla base dei metodi di riferimento in uso presso ARPAV è valutabile mediamente intorno al 3%. 

L’incertezza estesa legata alla rappresentatività della media nel calcolo dei carichi di azoto, con un fattore di 
copertura pari a 2, risulta essere del 20%. 

L’incertezza tipo relativa alla stima della concentrazione di Azoto totale in ingresso (caso b) è stata posta 

cautelativamente pari al 15%, mentre per quanto riguarda l’azoto in uscita (caso c) l’incertezza tipo sulla 

concentrazione è stata valutata sulla base della deviazione standard degli abbattimenti di azoto relativamente 
a tutti gli impianti di cui erano disponibili dati misurati (pari al 18%). 
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L’incertezza tipo di natura analitico/strumentale legata alla misura della portata è stata fissata pari al 5%; nel 

caso di stima della portata in base a valori misurati relativi all’anno precedente l’incertezza tipo è stata 
cautelativamente fissata al 10%. 

Per quanto concerne infine la stima dei carichi di azoto in ingresso e in uscita in assenza di dati misurati di 

portata e concentrazione, le incertezze tipo considerate nella presente analisi risultano essere rispettivamente 
pari al 20% sul carico in ingresso e al 28% sul carico in uscita. 

La Tabella 6 riassume le diverse casistiche di incertezza tipo considerate ai fini della determinazione 

dell’incertezza associata ai carichi di azoto totale in ingresso ed uscita da ciascun impianto. 

CASISTICHE DI RIFERIMENTO CASO INCERTEZZA 
TIPO (%) 

Concentrazione di N-tot in ingresso misurata (incertezza tipo legata alla rappresentatività della media) g) 10% 
Concentrazione di N-tot in ingresso stimata in base ai dati di BOD5 e portata b) 15% 
Concentrazione di N-tot in uscita misurata (incertezza tipo legata alla rappresentatività della media) g) 10% 
Concentrazione di N-tot in uscita stimata (incertezza tipo pari alla dev. standard degli abbattimenti) c) 18% 
Portata trattata misurata (incertezza tipo di natura analitico/strumentale) a) 5% 
Portata trattata stimata in base ai dati misurati relativi all’anno precedente d) 10% 
Carichi in ingresso stimati in base al carico di azoto procapite e alla potenzialità e) 20% 
Carichi in uscita stimati in base ad un abbattimento medio del carico in ingresso f) 28% 

Tabella 6. Casistiche di riferimento per il calcolo dei carichi di azoto in ingresso e in uscita da ciascun impianto 

 
I casi in cui l’incertezza risulta maggiore (casi e ed f) interessano un gran numero di piccoli impianti e vasche 

Imhoff che rappresentano meno del 4% della potenzialità totale degli impianti del Veneto. Per la totalità dei 
rimanenti impianti sono stati forniti dati misurati sia di portata che di concentrazione. Per  1 impianto superiore 

a 10.000 AE e per 6 appartenenti alla classe tra i 2.000 e i 9.999 AE si è proceduto al calcolo dell’Azoto totale 

in ingresso dal TKN e di quello in uscita dalla somma degli altri composti dell’azoto, non si è ricorso quindi ad 
operazioni di stima. 
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La Tabella 7 riassume i passaggi e i risultati finali della valutazione dell’incertezza relativamente alla percentuale 

generale di abbattimento dell’Azoto totale negli impianti di trattamento delle acque reflue urbane del Veneto 

nel 2018. L’incertezza estesa (ottenuta in base ad un fattore di copertura pari a 2) si attesta a ±2. Si ricorda 
che l’incertezza per la resa dell’abbattimento è data dalla combinazione di grandezze non correlate si utilizza 

l’equazione riportata in Tabella 7 . 

 

VALUTAZIONE DELL’INCERTEZZA RELATIVAMENTE ALLA PERCENTUALE DI ABBATTIMENTO DELL’AZOTO  
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Rab = 0,765 ± 0,017   
 

ovvero 
 
Rab = 0,77 ± 0,02 
 

ovvero 
 
Rab = 76% ± 2%  

(con Kc = 2) 
 
 
 
 
 
 
 

Tabella 7. Valutazione dell’incertezza relativamente al calcolo della percentuale di abbattimento dell’azoto per il 2018. 
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6. Valutazione dell’incertezza nel procedimento di calcolo dell’abbattimento 
del Fosforo totale  

Il presente paragrafo, in modo analogo al precedente, fornisce una valutazione dell’incertezza legata al calcolo 

della percentuale di abbattimento dell’Fosforo totale in base ai dati forniti dai Consiglio di Bacino e dai gestori 
del servizio idrico integrato per l'anno 2018.  

L’incertezza sulla percentuale di abbattimento dell’Fosforo totale a livello regionale è stata calcolata a partire 

dall’incertezza associata ai carichi di azoto in ingresso ed in uscita da ciascuno dei 1.181 impianti di depurazione 
considerati per il 2018.  

Le incertezze sul calcolo dei singoli carichi di fosforo dipendono a loro volta da diversi fattori di incertezza, tra 
cui: 

a) incertezza di tipo analitico/strumentale in presenza di dati misurati di portata e concentrazione forniti 
da Consiglio di Bacino e gestori per l’anno di riferimento; 

b) incertezza legata alla stima della concentrazione di fosforo in ingresso in assenza di dati misurati; 

c) incertezza legata alla stima della concentrazione di fosforo in uscita in assenza di dati misurati; 

d) incertezza legata alla stima della portata trattata sulla base di dati misurati relativi all’anno precedente; 

e) incertezza legata alla stima dei carichi in ingresso in assenza di dati di portata e concentrazione; 

f) incertezza legata alla stima dei carichi in uscita in assenza di dati di portata e concentrazione; 

g) incertezza legata, nel calcolo dei carichi, alla concentrazione media di Fosforo totale fornita dai Consiglio 
di Bacino e gestori nell’arco di tempo considerato. 

L’incertezza è stata impiegata la metodologia già proposta nelle relazioni degli anni precedenti, ed è basata su 
una serie di stime : 

 Per le concentrazioni si è valutata l’incertezza di misura sulla base dei metodi analitici utilizzati in 
ARPAV e il fatto che il dato fornito è una media mensile o annuale. 

 Per le portate l’incertezza di tipo strumentale; 

 Per i carichi dei singoli impianti l’incertezza finale è data dalla formula di propagazione dell’errore 

ovvero la radice quadrato della somma dei quadrati dell’incertezza legata alla concentrazione e alla 
portata. 

Analogamente all’azoto, dalle valutazioni fatti si giunti alla conclusione che, in presenza di dati misurati di 

concentrazione di Fosforo totale, l’incertezza tipo associata alla rappresentatività della media (di cui al punto 

g), valutata cautelativamente pari al 10%) risultasse prevalente rispetto a quella di tipo analitico/strumentale 

(punto a), che sulla base dei metodi di riferimento in uso presso ARPAV è valutabile mediamente intorno al 

3%. L’incertezza estesa legata alla rappresentatività della media nel calcolo dei carichi di fosforo, con un fattore 
di copertura pari a 2, risulta essere del 20%. 

L’incertezza tipo relativa alla stima della concentrazione di Fosforo totale in ingresso (caso b) è stata posta 

cautelativamente pari al 15%, mentre per quanto riguarda il fosforo in uscita (caso c) l’incertezza tipo sulla 

concentrazione è stata valutata sulla base della deviazione standard degli abbattimenti di fosforo relativamente 

a tutti gli impianti di cui erano disponibili dati misurati (pari al 23%). L’incertezza tipo di natura 
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analitico/strumentale legata alla misura della portata è stata fissata pari al 5%; nel caso di stima della portata 

in base a valori misurati relativi all’anno precedente l’incertezza tipo è stata invece cautelativamente fissata al 
10%. 

Per quanto concerne infine la stima dei carichi di fosforo in ingresso e in uscita in assenza di dati misurati di 

portata e concentrazione, le incertezze tipo considerate nella presente analisi risultano essere rispettivamente 
pari al 20% sul carico in ingresso e al 31% sul carico in uscita. 

La Tabella 8 riassume le diverse casistiche di incertezza tipo considerate ai fini della determinazione 

dell’incertezza associata ai carichi di Fosforo totale in ingresso ed in uscita da ciascun impianto. 

CASISTICHE DI RIFERIMENTO CASO INCERTEZZA 
TIPO (%) 

Concentrazione di P-tot in ingresso misurata (incertezza tipo legata alla rappresentatività della media) g) 10% 
Concentrazione di P-tot in ingresso stimata in base ai dati di BOD5 e portata b) 15% 
Concentrazione di P-tot in uscita misurata (incertezza tipo legata alla rappresentatività della media) g) 10% 
Concentrazione di P-tot in uscita stimata (incertezza tipo pari alla dev. standard degli abbattimenti) c) 23% 
Portata trattata misurata (incertezza tipo di natura analitico/strumentale) a) 5% 
Portata trattata stimata in base ai dati misurati relativi all’anno precedente d) 10% 
Carichi in ingresso stimati in base al carico di fosforo procapite e alla potenzialità e) 20% 
Carichi in uscita stimati in base ad un abbattimento medio del carico in ingresso f) 31% 

Tabella 8. Casistiche di riferimento per il calcolo dei carichi di fosforo in ingresso e in uscita da ciascun impianto 

 
Come per l’Azoto totale, i casi in cui l’incertezza risulta maggiore (casi e ed f) interessano un gran numero di 

piccoli impianti e vasche Imhoff per meno del 4 % della potenzialità totale degli impianti. Per la totalità dei 
rimanenti impianti sono stati forniti dati misurati sia di portata che di concentrazione. 
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La Tabella 9 riassume i passaggi e i risultati finali della valutazione dell’incertezza relativamente alla percentuale 

generale di abbattimento del Fosforo totale negli impianti di trattamento delle acque reflue urbane del Veneto 

e del Friuli Venezia Giulia (per quest’ultima regione, limitatamente ai bacino del Livenza e del Lemene) nel 
2018. L’incertezza estesa (ottenuta in base ad un fattore di copertura pari a 2) si attesta a ±1 Si ricorda che 

l’incertezza per la resa dell’abbattimento è data dalla combinazione di grandezze non correlate si utilizza 

l’equazione riportata in Tabella 9. 

 

VALUTAZIONE DELL’INCERTEZZA RELATIVAMENTE ALLA PERCENTUALE DI ABBATTIMENTO DEL FOSFORO  
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 0,091 
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∙ R R  0,007 

Rab = 0,785 ± 0,014 
 

ovvero 
 
Rab = 0,78 ± 0,01 
 

ovvero 
 
Rab = 78% ±1%  

(con Kc = 2) 
 
 
 
 
 
 
 

Tabella 9. Valutazione dell’incertezza relativamente al calcolo della percentuale di abbattimento del fosforo per il 2018. 
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7. Verifica di congruità dei dati forniti dai Consigli di bacino con i dati 
analitici dei controlli effettuati da ARPAV. 

I gestori, come richiesto anche per il 2018, hanno fornito separatamente i dati per le due classi di impianti, 

quelli con potenzialità maggiore o uguale a 10.000 abitanti equivalenti (AE) o quelli compresi fra 2.000 e 
10.000 AE.  

Sulla base di quanto è stato fornito alla Regione riportiamo le seguenti osservazioni: 

 per gli impianti di potenzialità maggiore o uguale a 10.000 AE: 

E' stato fornito il 99% dei dati richiesti di Azoto totale, e solo per un impianto si è proceduto a tale 

calcolo sulla base dei valori forniti per i composti azotati, mentre risultano completi i dati per il Fosforo 
Totale e le portate. 

 per gli impianti di potenzialità maggiore o uguale a 2.000 AE e minore di 10.000 AE: 

Si è dovuto procedere al calcolo dell’Azoto totale, considerato come somma dei singoli composti 
dell’azoto (nitrati, nitriti, ammoniaca) e/o TKN, per 6 impianti sia in ingresso che in uscita. 

Il dato relativo al Fosforo totale è stato fornito per tutti gli impianti sia ingresso che in uscita. 

 

La verifica di congruità dei dati forniti è stata effettuata per gli impianti di depurazione appartenenti al territorio 

Veneto mediante confronto con i risultati dei controlli effettati da ARPAV nello stesso periodo. Il confronto è 
stato eseguito per i soli dati di concentrazione di Azoto totale e Fosforo totale in uscita dai depuratori. 

Nel 2018 ARPAV ha effettuato controlli allo scarico su 102 impianti di potenzialità superiore o uguale ai 10.000 

AE per un totale 533 controlli, di cui 427 per Azoto totale, e 505 per il Fosforo totale con una media di controlli 
per anno per impianto rispettivamente di 4.2 e 5.0.  

Per il confronto sono stati presi in considerazione i valori medi forniti dai gestori e quelli medi dei controlli 

ARPAV. Per quattro impianti, nel 2018, è stato effettuato un unico controllo ed in questo caso il confronto è 
stato eseguito impiegando il singolo dato disponibile. 

 

Sono stati controllati 97 impianti per la classe di depuratori compresa fra i 2.000 e i 9.999 AE per 

complessivamente 177 verifiche di cui 137 per Azoto totale e Fosforo totale con una media di 1.4 controlli per 

anno per impianto sia per l’azoto che per il fosforo. Per vari impianti di depurazione si dispone di un solo 
controllo annuo mentre per 37 impianti non è stato effettuato alcun campionamento. 
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Nei grafici seguenti vengono rappresentati i dati ARPAV e dei Gestori distinti per le due classi di potenzialità: 

≥10.000 AE e tra ≥2.000 e <10.000.  

 
 

 
Figura 8. Parametro Azoto totale, impianti ≥10.000 AE, confronto fra la media annua dei controlli Arpav e la media annua 
dei dati forniti dai gestori. L’asse delle ascisse corrisponde agli impianti suddivisi in ranghi crescenti di concentrazione. 
 
 
 
 
 

 

 
 

 
Figura 9. Parametro Fosforo totale, impianti ≥10.000 AE, confronto fra la media annua dei controlli Arpav e la media 
annua dei dati forniti dai gestori. L’asse delle ascisse corrisponde agli impianti suddivisi in ranghi crescenti di 
concentrazione. 
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Figura 10. Parametro Azoto totale, impianti ≥2.000 e <10.000, confronto fra la media annua dei controlli Arpav e la 
media annua fornita dai gestori. L’asse delle ascisse corrisponde agli impianti suddivisi in ranghi crescenti di concentrazione. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Figura 11. Parametro Fosforo totale, impianti tra 2.000 e 9.999 AE, confronto fra la media annua dei controlli Arpav e la 
media annua fornita dai gestori. L’asse delle ascisse corrisponde agli impianti suddivisi in ranghi crescenti di concentrazione. 
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CLASSE 
 DI  

POTENZIALITÀ 

NUMERO 
IMPIANTI 

POTENZIALITÀ 
NOMINALE 

TOTALE 
(AE) 

CARICHI DI 
AZOTO 

(TON/ANNO) 

CARICHI DI 
FOSFORO 

(TON/ANNO) 

PERCENTUALE 
DI 

ABBATTIMENTO 

IN OUT IN OUT N P 

AE ≥ 10.000 ϰ ϭϲϱϲϬϬ ϯϮϭ ϴϱ ϰϭ ϭϯ ϳϰ ϲϴ 
2.000 ≤ AE < 10.000 Ϯϲ ϵϵϭϬϬ Ϯϳϭ ϳϳ Ϯϵ ϭϭ ϳϮ ϲϮ 

AE < 2.000 ϯϮ Ϯϲϱϭϱ ϭϭϲ ϱϮ ϭϵ ϵ ϱϱ ϱϭ 
Fosse Imhoff ϮϱϬ ϲϱϲϭϭ Ϯϴϳ ϮϮϰ ϰϴ ϰϯ ϮϮ ϭϭ 

TOTALE ϯϭϮ ϯϱϲϴϮϲ ϵϵϲ ϰϯϳ ϭϯϳ ϳϲ ϱϲ ϰϰ 

Tabella A1. Rendimenti di abbattimento dei nutrienti negli impianti del Consiglio di Bacino Dolomiti Bellunesi (rif. anno 2018) 

 

CLASSE 
 DI  

POTENZIALITÀ 

NUMERO 
IMPIANTI 

POTENZIALITÀ 
NOMINALE 

TOTALE 
(AE) 

CARICHI DI 
AZOTO 

(TON/ANNO) 

CARICHI DI 
FOSFORO 

(TON/ANNO) 

PERCENTUALE 
DI 

ABBATTIMENTO 

IN OUT IN OUT N P 

AE ≥ 10.000 Ϯϯ ϭϭϱϲϲϭϴ Ϯϵϯϲ ϵϬϬ ϰϯϴ ϳϬ ϲϵ ϴϰ 
2.000 ≤ AE < 10.000 Ϯϴ ϭϭϳϱϴϯ ϰϰϱ ϳϲ ϱϭ ϭϱ ϴϯ ϳϬ 

AE < 2.000 ϯϴ ϯϬϭϰϳ ϭϯϮ ϲϬ ϮϮ ϵ ϱϰ ϱϴ 
Fosse Imhoff ϭϬϵ ϵϴϱϵ ϰϯ ϯϰ ϳ ϲ ϮϮ ϭϭ 

TOTALE ϭϵϴ ϭϯϭϰϮϬϳ ϯϱϱϲ ϭϬϳϬ ϱϭϴ ϭϬϭ ϳϬ ϴϭ 

Tabella A2. Rendimenti di abbattimento dei nutrienti negli impianti del Consiglio di Bacino Bacchiglione (rif. anno 2018) 

 

CLASSE 
 DI  

POTENZIALITÀ 

NUMERO 
IMPIANTI 

POTENZIALITÀ 
NOMINALE 

TOTALE 
(AE) 

CARICHI DI 
AZOTO 

(TON/ANNO) 

CARICHI DI 
FOSFORO 

(TON/ANNO) 

PERCENTUALE 
DI 

ABBATTIMENTO 

IN OUT IN OUT N P 

AE ≥ 10.000 ϭϲ ϱϳϵϴϬϬ ϭϴϭϯ ϯϰϯ Ϯϭϱ Ϯϱ ϴϭ ϴϵ 
2.000 ≤ AE < 10.000 ϲ ϮϳϮϬϬ ϵϮ Ϯϭ ϵ Ϯ ϳϳ ϴϮ 

AE < 2.000 ϵ ϳϱϱϬ ϯϯ ϳ ϲ ϭ ϴϬ ϴϱ 
Fosse Imhoff ϯϵ ϱϬϮϲ ϮϮ ϭϳ ϮϮ ϮϬ ϮϮ ϭϭ 

TOTALE ϳϬ ϲϭϵϱϳϲ ϭϵϲϬ ϯϴϴ ϮϱϮ ϰϳ ϴϬ ϴϭ 

Tabella A3. Rendimenti di abbattimento dei nutrienti negli impianti del Consiglio di Bacino Brenta (rif. anno 2018) 
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CLASSE 
 DI  

POTENZIALITÀ 

NUMERO 
IMPIANTI 

POTENZIALITÀ 
NOMINALE 

TOTALE 
(AE) 

CARICHI DI 
AZOTO 

(TON/ANNO) 

CARICHI DI 
FOSFORO 

(TON/ANNO) 

PERCENTUALE 
DI 

ABBATTIMENTO 

IN OUT IN OUT N P 

AE ≥ 10.000 ϵ ϯϭϬϯϭϴ ϱϳϵ ϮϬϵ ϲϬ ϮϬ ϲϰ ϲϴ 
2.000 ≤ AE < 10.000 Ϯϱ ϭϭϬϭϬϬ Ϯϯϱ ϵϬ ϯϬ ϭϰ ϲϮ ϱϯ 

AE < 2.000 ϲϭ ϯϴϱϲϱ ϭϲϵ ϳϰ Ϯϴ ϭϰ ϱϲ ϱϬ 
Fosse Imhoff ϱϲ ϭϵϱϮϮ ϴϲ ϲϳ ϭϰ ϭϯ ϮϮ ϭϭ 

TOTALE ϭϱϭ ϰϳϴϱϬϱ ϭϬϲϴ ϰϰϭ ϭϯϯ ϲϭ ϱϵ ϱϱ 

Tabella A4. Rendimenti di abbattimento dei nutrienti negli impianti di AUSIR (rif. anno 2018) 

  
 

CLASSE 
 DI  

POTENZIALITÀ 

NUMERO 
IMPIANTI 

POTENZIALITÀ 
NOMINALE 

TOTALE 
(AE) 

CARICHI DI 
AZOTO 

(TON/ANNO) 

CARICHI DI 
FOSFORO 

(TON/ANNO) 

PERCENTUALE 
DI 

ABBATTIMENTO 

IN OUT IN OUT N P 

AE ≥ 10.000 ϭϭ ϭϮϯϯϬϬϬ Ϯϴϵϴ ϲϰϰ ϱϮϱ ϰϵ ϳϴ ϵϭ 
2.000 ≤ AE < 10.000 ϵ ϯϵϵϰϬ ϭϮϮ ϱϮ ϭϰ ϲ ϱϳ ϱϵ 

AE < 2.000 ϭϬ ϰϵϯϱ ϮϮ ϵ ϰ Ϯ ϱϲ ϱϬ 
Fosse Imhoff ϲ ϭϬϳϱ ϱ ϰ ϭ ϭ ϮϮ ϭϭ 

TOTALE ϯϲ ϭϮϳϴϵϱϬ ϯϬϰϲ ϳϬϵ ϱϰϰ ϱϳ ϳϳ ϴϵ 

Tabella A5. Rendimenti di abbattimento dei nutrienti negli impianti del Consiglio di Bacino Laguna di Venezia (rif. anno 2018) 

 
 

CLASSE 
 DI  

POTENZIALITÀ 

NUMERO 
IMPIANTI 

POTENZIALITÀ 
NOMINALE 

TOTALE 
(AE) 

CARICHI DI 
AZOTO 

(TON/ANNO) 

CARICHI DI 
FOSFORO 

(TON/ANNO) 

PERCENTUALE 
DI 

ABBATTIMENTO 

IN OUT IN OUT N P 

AE ≥ 10.000 ϵ ϯϮϬϱϬϬ ϳϵϵ ϭϵϬ ϭϬϳ Ϯϱ ϳϲ ϳϳ 
2.000 ≤ AE < 10.000 ϮϬ ϳϴϰϱϬ ϭϱϵ ϱϱ Ϯϰ ϭϬ ϲϱ ϲϬ 

AE < 2.000 ϰϬ ϯϳϭϱϬ ϭϲϯ ϲϴ Ϯϳ ϭϰ ϱϴ ϱϬ 
Fosse Imhoff ϯϬ ϲϲϱϱ Ϯϵ Ϯϯ ϱ ϰ ϮϮ ϭϭ 

TOTALE ϵϵ ϰϰϮϳϱϱ ϭϭϱϬ ϯϯϲ ϭϲϯ ϱϮ ϳϭ ϲϴ 

Tabella A6. Rendimenti di abbattimento dei nutrienti negli impianti del Consiglio di Bacino Polesine (rif. anno 2018) 
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CLASSE 
 DI  

POTENZIALITÀ 

NUMERO 
IMPIANTI 

POTENZIALITÀ 
NOMINALE 

TOTALE 
(AE) 

CARICHI DI 
AZOTO 

(TON/ANNO) 

CARICHI DI 
FOSFORO 

(TON/ANNO) 

PERCENTUALE 
DI 

ABBATTIMENTO 

IN OUT IN OUT N P 

AE ≥ 10.000 ϰ ϮϮϮϱϱϬϬ ϰϴϲϯ ϰϯϱ Ϯϭϵ ϮϬ ϵϭ ϵϭ 
2.000 ≤ AE < 10.000 Ϭ Ϭ Ϭ Ϭ Ϭ Ϭ Ͳ Ͳ 

AE < 2.000 ϲ ϭϴϬϬ ϴ ϰ ϭ ϭ ϱϱ ϱϬ 
Fosse Imhoff ϯϲ ϯϯϳϵ ϭϱ ϭϮ Ϯ Ϯ ϮϮ ϭϭ 

TOTALE ϰϲ ϮϮϯϬϲϳϵ ϰϴϴϱ ϰϱϬ ϮϮϯ Ϯϯ ϵϭ ϵϬ 

Tabella A7. Rendimenti di abbattimento dei nutrienti negli impianti del Consiglio di Bacino Valle del Chiampo (rif. anno 2018) 

 
 

CLASSE 
 DI  

POTENZIALITÀ 

NUMERO 
IMPIANTI 

POTENZIALITÀ 
NOMINALE 

TOTALE 
(AE) 

CARICHI DI 
AZOTO 

(TON/ANNO) 

CARICHI DI 
FOSFORO 

(TON/ANNO) 

PERCENTUALE 
DI 

ABBATTIMENTO 

IN OUT IN OUT N P 

AE ≥ 10.000 ϭϴ ϲϬϮϯϱϬ ϭϰϳϲ ϯϳϭ ϮϬϴ ϰϵ ϳϱ ϳϳ 
2.000 ≤ AE < 10.000 ϮϬ ϴϳϲϳϬ Ϯϱϰ ϲϰ ϯϯ ϭϬ ϳϱ ϳϬ 

AE < 2.000  ϯϰ ϮϭϭϱϮ ϵϯ Ϯϰ ϭϱ ϳ ϳϰ ϱϴ 
Fosse Imhoff ϯϲ ϴϯϰϯ ϯϳ Ϯϵ ϲ ϱ ϮϮ ϭϭ 

TOTALE ϭϬϴ ϳϭϵϱϭϱ ϭϴϱϵ ϰϴϴ Ϯϲϯ ϳϬ ϳϰ ϳϯ 

Tabella A8. Rendimenti di abbattimento dei nutrienti negli impianti del Consiglio di Bacino Veneto Orientale (rif. anno 2018) 

 
 

CLASSE 
 DI  

POTENZIALITÀ 

NUMERO 
IMPIANTI 

POTENZIALITÀ 
NOMINALE 

TOTALE 
(AE) 

CARICHI DI 
AZOTO 

(TON/ANNO) 

CARICHI DI 
FOSFORO 

(TON/ANNO) 

PERCENTUALE 
DI 

ABBATTIMENTO 

IN OUT IN OUT N P 

AE ≥ 10.000 ϭϴ ϭϭϱϳϱϬϬ ϯϴϲϯ ϴϰϯ ϱϴϯ ϭϬϭ ϳϴ ϴϯ 
2.000 ≤ AE < 10.000 ϭϱ ϴϱϬϬϬ ϮϱϮ ϴϴ ϯϬ ϭϰ ϲϱ ϱϰ 

AE < 2.000  ϰϰ ϯϱϮϵϰ ϭϱϱ ϲϬ Ϯϲ ϭϮ ϲϭ ϱϯ 
Fosse Imhoff ϴϰ ϭϲϯϵϬ ϳϮ ϱϲ ϭϮ ϭϭ ϮϮ ϭϭ 

TOTALE ϭϲϭ ϭϮϵϰϭϴϰ ϰϯϰϭ ϭϬϰϴ ϲϱϬ ϭϯϳ ϳϲ ϳϵ 

Tabella A9. Rendimenti di abbattimento dei nutrienti negli impianti del Consiglio di Bacino Veronese (rif. anno 2018)
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 Tabella B1 –  Prospetto dei carichi di azoto e fosforo totale in ingresso e in uscita nel 2018 dagli im

pianti del Consiglio di Bacino Dolom
iti Bellunesi e relativo abbattim

ento 
percentuale. 

ID 
DĞŶŽŵ

ŝŶĂǌŝŽŶĞ ŝŵ
ƉŝĂŶƚŽ 

PŽƚĞŶǌŝĂůŝƚă 
AE 

AǌŽƚŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

AǌŽƚŽ 
UƐĐŝƚĂ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

RĞŶĚŝŵ
ĞŶƚŽ 

AǌŽƚŽ 
 й

 

FŽƐĨŽƌŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

FŽƐĨŽƌŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

RĞŶĚŝŵ
ĞŶƚŽ 

FŽƐĨŽƌŽ 
 й

 

ϯϲϮϬ 
DEPURATORE DI FELTRE͕ FFSS͕ VIALE DEL GRAPPA 

ϭϬϮϲϬϬ 
ϭϬϴϬϰϲ 

ϰϬϵϳϰ 
ϲϮ 

ϭϱϱϲϯ 
ϰϱϰϱ 

ϳϭ 
΀ϲϮϭϬ΁ 

DEPURATORE DI BELLUNO
ͲM

ARISIGA 
ϮϳϬϬϬ 

ϵϵϯϴϬ 
ϮϭϯϬϱ 

ϳϵ 
ϭϱϭϱϲ 

ϰϬϰϲ 
ϳϯ 

ϯϲϭϴ 
DEPURATORE DI CO

RTINAͲPIAN DE RASPINES 
ϭϴϱϬϬ 

ϴϵϲϯϯ 
ϭϴϲϱϴ 

ϳϵ 
ϳϬϭϭ 

ϯϳϵϱ 
ϰϲ 

ϯϲϬϵ 
DEPURATORE DI AURONZO DI CADO

REͲTARLISSE 
ϭϳϱϬϬ 

ϮϯϲϬϰ 
ϯϵϴϯ 

ϴϯ 
ϯϭϭϱ 

ϳϰϮ 
ϳϲ 

΀ϯϲϯϭ΁ 
DEPURATORE DI PIEVE DΖALPAGOͲZ͕ IND͕ PALUDI 

ϴϬϬϬ 
ϮϰϭϮϭ 

ϲϲϭϴ 
ϳϯ 

ϯϲϭϯ 
ϴϲϯ 

ϳϲ 
ϭϳϱϯϬ 

DEPURATORE DI SAN VITO
 DI CADORE Ͳ LO

CALITAΖ CIAM
PES 

ϳϴϱϬ 
ϴϮϵϯ 

Ϯϭϱϳ 
ϳϰ 

ϲϲϳ  
ϰϬϯ 

ϰϬ 
ϯϲϮϰ 

DEPURATORE DI LA VALLE AGO
RDINA Ͳ LE CAM

PE 
ϲϱϬϬ 

ϮϱϮϲϭ 
ϰϲϮϮ 

ϴϮ 
ϮϬϮϲ 

ϭϬϴϳ 
ϰϲ 

ϯϲϭϮ 
DEPURATORE DI CALALZO

 DI CADO
REͲCOL DEI CAI 

ϲϬϬϬ 
ϭϰϲϲϵ 

Ϯϯϰϴ 
ϴϰ 

ϭϲϰϱ 
ϲϳϮ 

ϱϵ 
ϯϲϭϵ 

DEPURATORE DI DOM
EGGE DI CADO

RE͕ PIANI DI VALLESELLA 
ϲϬϬϬ 

ϴϬϴϮ 
ϭϳϰϬ 

ϳϴ 
ϴϬϯ 

Ϯϴϭ 
ϲϱ 

ϯϲϯϱ 
DEPURATORE DI SEDICOͲO

SELETE 
ϲϬϬϬ 

ϮϮϯϬϭ 
ϯϰϭϰ 

ϴϱ 
ϮϳϬϬ 

ϱϮϵ 
ϴϬ 

΀ϯϲϯϯ΁ 
DEPURATORE DI PO

NTE NELLE ALPIͲLA NAΖ 
ϱϬϬϬ 

ϭϭϳϰϰ 
ϰϯϯϯ 

ϲϯ 
ϭϰϯϳ 

ϲϮϴ 
ϱϲ 

ϯϲϯϰ 
DEPURATORE DI SANTA GIUSTINAͲFORM

EGAN 
ϱϬϬϬ 

Ϯϯϭϴϲ 
ϲϱϳϮ 

ϳϮ 
ϮϮϮϭ 

ϴϳϱ 
ϲϭ 

ϯϲϮϭ 
DEPURATORE DI FONZASO

ͲFENADORA 
ϰϰϬϬ 

ϴϴϵϯ 
ϮϱϴϬ 

ϳϭ 
ϭϬϱϵ  

ϯϬϮ 
ϳϮ 

ϯϲϯϮ 
DEPURATORE DI PIEVE DI CADORE SO

TTO
CASTELLO

 
ϰϬϬϬ 

ϭϰϰϮϭ 
ϰϬϱϲ 

ϳϮ 
ϭϰϰϴ  

ϲϳϴ 
ϱϯ 

ϯϲϯϳ 
DEPURATORE DI VIGO DI CADO

REͲPELOS 
ϯϲϬϬ 

ϲϭϴϴ 
ϮϬϰϭ 

ϲϳ 
ϳϭϳ  

Ϯϰϳ 
ϲϲ 

Ϯϲϭϵϰ 
DEPURATORE DI VALLE DI CADORE Ͳ LO

CALITAΖ TERCHIE 
ϯϮϬϬ 

ϭϭϮϮϳ 
Ϯϯϲϳ 

ϳϵ 
ϵϭϭ  

ϰϳϵ 
ϰϳ 

ϯϲϮϱ 
DEPURATORE DI LENTIAIͲVILLAGHE 

ϯϬϬϬ 
ϴϱϬϵ 

ϮϲϮϯ 
ϲϵ 

ϴϲϱ  
Ϯϵϰ 

ϲϲ 
ϯϲϮϴ 

DEPURATORE DI LO
NGARONEͲRIVALTAͲCAPOLUO

GO
 

ϯϬϬϬ 
ϭϭϳϰϮ 

ϯϵϲϲ 
ϲϲ 

ϭϮϭϯ  
ϰϭϬ 

ϲϲ 
ϯϲϰϯ 

DEPURATORE DI BELLUNO
ͲPITTANZELLE 

ϯϬϬϬ 
ϵϲϭϳ 

ϯϬϯϴ 
ϲϴ 

ϭϬϴϭ 
ϱϴϰ 

ϰϲ 
ϯϲϭϳ 

DEPURATORE DI CESIO
M

AGGIOREͲPULLIR 
ϮϴϬϬ 

ϮϵϮϲ 
ϮϯϬϬ 

Ϯϭ 
Ϯϲϳ  

ϭϲϭ 
ϰϬ 

ϯϲϮϵ 
DEPURATORE DI LO

RENZAGO
 DI CADO

RE Ͳ LOCALITAΖ AVADO 
ϮϳϬϬ 

ϮϮϵϵ 
ϴϭϳ 

ϲϰ 
ϯϱϱ 

ϵϳ 
ϳϯ 

ϯϲϯϬ 
DEPURATORE DI M

ELͲPAGO
GNANE 

ϮϲϬϬ 
ϰϳϲϰ 

Ϯϯϳϳ 
ϱϬ 

ϰϳϭ 
ϮϮϮ 

ϱϯ 
ϯϲϬϲ 

DEPURATORE DI AGORDO
ͲVALCOZZENA 

ϮϮϬϬ 
ϳϰϰϴ 

ϭϵϬϬ 
ϳϰ 

ϲϱϱ 
ϯϱϮ 

ϰϲ 
ϯϲϮϮ 

DEPURATORE DI FORNO
 DI ZO

LDOͲSO
CCAM

PO
 

ϮϭϱϬ 
ϰϴϲϬ 

ϯϯϯϰ 
ϯϭ 

ϳϴϭ 
ϯϭϴ 

ϱϵ 
ϯϲϭϲ 

DEPURATORE DI CENCENIGHE AGO
RDINO

ͲM
O

RBIACH 
ϮϭϬϬ 

ϰϰϮϯ 
ϭϭϱϱ 

ϳϰ 
ϯϲϭ 

ϭϴϮ 
ϱϬ 

ϯϲϬϴ 
DEPURATORE DI ARSIEΖͲRO

CCA Ͳ LOCALITAΖ CAM
PAGNA 

ϮϬϬϬ 
ϰϵϯϭ 

ϮϮϳϳ 
ϱϰ 

ϰϴϯ  
ϯϱ 

ϵϯ 
ϯϲϮϯ 

DEPURATORE DI LAM
O

NͲCIESS CAPO
LUOGO

 
ϮϬϬϬ 

ϰϱϮϯ 
ϭϴϭϰ 

ϲϬ 
ϰϱϭ  

ϱϲ 
ϴϴ 

ϯϲϮϲ 
DEPURATORE DI LIM

ANAͲSAM
PO

I 
ϮϬϬϬ 

ϭϮϯϳϭ 
ϰϱϱϯ 

ϲϯ 
ϭϮϳϰ 

ϳϮϯ 
ϰϯ 

ϯϲϮϳ 
DEPURATORE DI LIVINALLO

NGO
 DEL COL DI L͕͕ ARABBAͲRENAZ 

ϮϬϬϬ 
ϲϱϯϱ 

ϭϰϭϳ 
ϳϴ 

ϲϰϰ 
Ϯϴϵ 

ϱϱ 
ϯϲϯϲ 

DEPURATORE DI SEDICOͲM
ASTELLAͲM

AS 
ϮϬϬϬ 

ϴϭϮϬ 
ϮϮϲϲ 

ϳϮ 
ϳϰϮ 

ϯϰϱ 
ϱϯ 
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ID 
DĞŶŽŵ

ŝŶĂǌŝŽŶĞ ŝŵ
ƉŝĂŶƚŽ 

PŽƚĞŶǌŝĂůŝƚă 
AE 

AǌŽƚŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

AǌŽƚŽ 
UƐĐŝƚĂ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

RĞŶĚŝŵ
ĞŶƚŽ 

AǌŽƚŽ 
 й

 

FŽƐĨŽƌŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

FŽƐĨŽƌŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

RĞŶĚŝŵ
ĞŶƚŽ 

FŽƐĨŽƌŽ 
 й

 

ϮϬϭϴ 
DĞƉƵƌĂƚŽƌŝ ф ϮϬϬϬ AE Ύ 

Ϯϲϱϭϱ  
ϭϭϲϭϯϲ 

ϱϭϲϵϱ 
ϱϱ 

ϭϵϯϱϲ 
ϵϰϵϵ 

ϱϭ 
Iŵ

ŚŽĨĨ Ύ 
ϲϱϲϭϭ 

Ϯϴϳϯϳϲ 
ϮϮϰϭϱϯ 

ϮϮ 
ϰϳϴϵϲ 

ϰϮϲϮϳ 
ϭϭ 

TOTALE CĚB DOLOM
ITI BELLUNESI 

ϯϱϲϴϮϲ 
ϵϵϱϲϮϵ 

ϰϯϳϰϱϯ 
ϱϲ 

ϭϯϲϵϴϴ 
ϳϲϯϲϰ 

ϰϰ 
  (*) Carichi com

pletam
ente stim

ati da ARPAV 
 [ ] con il codice ID tra le parentesi quadre gli im

pianti che hanno fornito i dati relativi al trattam
ento di rifiuti 

 
 

evidenziato in azzurro il carico totale in ingresso com
prensivo dell'apporto da rifiuto quando non già com

preso nei dati presentati per le acque 
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 Tabella B2  –  

Prospetto dei carichi di azoto e fosforo totale in ingresso e in uscita nel 2018 dagli im
pianti del Consiglio di Bacino Bacchiglione e relativo abbattim

ento  
 

 
percentuale. 

ID 
DĞŶŽŵ

ŝŶĂǌŝŽŶĞ ŝŵ
ƉŝĂŶƚŽ 

PŽƚĞŶǌŝĂůŝƚă 
AE 

AǌŽƚŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

AǌŽƚŽ 
UƐĐŝƚĂ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

RĞŶĚŝŵ
ĞŶƚŽ 

AǌŽƚŽ 
 й

 

FŽƐĨŽƌŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

FŽƐĨŽƌŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

RĞŶĚŝŵ
ĞŶƚŽ 

FŽƐĨŽƌŽ 
 й

 

΀ϭϮϬϯ΁ 
DEPURATORE DI PADO

VAͲVIA A͘ PEDIANO
͕ LOCALITAΖ CAΖ NORDIO

 
ϭϵϳϬϬϬ 

ϰϰϴϯϬϬ 
ϭϯϬϴϴϴ 

ϳϭ 
ϭϬϮϳϬϴ 

ϴϭϳϯ 
ϵϮ 

ϴϴϲ 
DEPURATORE DI TRISSINO ;EX PRANO

VIͿ 
ϭϮϳϱϬϬ 

ϮϬϲϬϱϮ 
ϭϮϴϳϳϱ 

ϯϴ 
ϯϬϰϮϯ 

ϭϮϳϵϭ 
ϱϴ 

΀ϴϴϰ΁ 
DEPURATORE DI THIENEͲSANTO

 
ϭϮϳϬϬϬ 

ϯϴϬϰϭϳ 
ϵϲϴϳϬ 

ϳϱ 
ϳϯϲϴϯ 

ϲϳϮϬ 
ϵϭ 

ϴϱϲ 
DEPURATORE DI VICENZA Ͳ SANTΖAGOSTINO

 
ϭϬϬϬϬϬ 

Ϯϭϵϳϯϴ 
ϭϵϱϭϮϬ 

ϭϭ 
Ϯϱϳϱϯ 

ϭϱϵϯϰ 
ϯϴ 

΀ϴϱϳ΁ 
DEPURATORE DI VICENZA Ͳ CASALE 

ϵϮϬϬϬ 
Ϯϳϱϴϯϭ 

ϭϭϯϲϯϯ 
ϱϵ 

ϰϯϲϲϭ 
ϴϱϮϭ 

ϴϬ 
΀ϭϭϳϳ΁ 

DEPURATORE DI CO
DEVIGO

ͲVIA ADIGE 
ϲϱϬϬϬ 

ϮϭϮϲϯϳ 
ϯϳϴϵϰ 

ϴϮ 
ϭϴϴϴϮ 

ϲϵϬ 
ϵϲ 

ϴϴϯ 
DEPURATORE DI SCHIO Ͳ VIA LAGO DI PUSIANO Ͳ CAΖ CAPRETTA 

ϲϬϬϬϬ 
ϭϬϴϯϱϳ 

ϯϱϮϬϲ 
ϲϴ 

ϭϯϰϵϱ 
ϭϵϴϵ 

ϴϱ 
΀ϭϯϱϵ΁ 

DEPURATORE DI CONSELVEͲVIA DELLΖINDUSTRIA Z͘I͘ 
ϰϲϴϴϬ 

ϭϭϱϵϮϲ 
ϵϮϱϳ 

ϵϮ 
ϭϱϲϮϰ 

ϯϳϲ 
ϵϴ 

ϴϳϵ 
DEPURATORE DI ISOLA VICENTINA Ͳ VIA VICENZA 

ϰϬϮϴϴ 
ϭϮϮϰϲϵ 

ϭϴϭϮϱ 
ϴϱ 

ϭϲϬϱϴ 
ϭϴϭϲ 

ϴϵ 
΀ϭϭϰϲ΁ 

DEPURATORE DI ALBIGNASEGOͲVIA TORINO
 

ϰϬϬϬϬ 
ϵϵϱϰϲ 

ϭϰϬϴϯ 
ϴϲ 

ϭϮϲϴϭ 
ϲϴϬ 

ϵϱ 
΀ϭϭϬϯ΁ 

DEPURATORE DI M
ONSELICEͲVIA DEL BORGO

 
ϰϬϬϬϬ 

ϭϴϴϭϯϳ 
ϲϲϰϳ 

ϵϲ 
ϭϰϭϮϳ 

ϱϭϱ 
ϵϲ 

΀ϭϭϭϲ΁ 
DEPURATORE DI ABANO

ͲVIA DEI COLLI EUGANEI 
ϯϱϬϬϬ 

ϴϰϬϵϯ 
ϵϳϭϱ 

ϴϴ 
ϭϮϳϵϮ 

ϭϭϮϴ 
ϵϭ 

ϭϰϵϮϬ 
DEPURATORE DI GRISIGNANO

 DI ZOCCO Ͳ VIA KENNEDY 
ϮϴϱϬϬ 

ϳϲϰϲϳ 
Ϯϳϭϲϯ 

ϲϰ 
ϭϬϮϬϳ 

ϯϮϲϬ 
ϲϴ 

ϭϮϰϭ 
DEPURATORE DI ESTEͲVIA PRAΖ 

ϮϱϬϬϬ 
ϱϰϯϭϭ 

ϭϯϬϲϭ 
ϳϲ 

ϱϮϱϴ 
ϭϳϮϰ 

ϲϳ 
΀ϭϯϰϰ΁ 

DEPURATORE DI SANTA M
ARGHERITA DΖADIGEͲVIA GRANZE 

ϭϵϬϬϬ 
ϰϱϴϭϯ 

Ϯϲϰϰ 
ϵϰ 

ϳϱϬϵ 
ϴϮϳ 

ϴϵ 
΀ϭϭϭϳ΁ 

DEPURATORE DI PO
NTE SAN NICOLOΖͲVIA S͘ AN

TONIO Ͳ LO
CALITAΖ RIO

 
ϭϴϬϬϬ 

ϴϰϱϰϳ 
ϲϭϭϭ 

ϵϯ 
ϵϳϳϰ 

ϰϬϵ 
ϵϲ 

ϴϮϰ 
DEPURATORE DI CREAZZO

 Ͳ VIA BRESCIA 
ϭϱϬϬϬ 

Ϯϯϳϴϱ 
ϭϭϳϱϭ 

ϱϭ 
Ϯϵϳϲ 

ϲϮϯ 
ϳϵ 

ϴϮϱ 
DEPURATORE DI DUEVILLE Ͳ VIVARO

 
ϭϱϬϬϬ 

Ϯϳϳϵϲ 
ϴϬϱϴ 

ϳϭ 
ϯϵϴϰ 

ϵϮϬ 
ϳϳ 

΀ϭϮϭϮ΁ 
DEPURATORE DI PO

ZZONO
VO

ͲVIA VALLASEΖ 
ϭϰϳϬϬ 

Ϯϳϯϲϳ 
ϯϯϰϯ 

ϴϴ 
Ϯϴϵϯ 

ϭϵϴ 
ϵϯ 

ϴϮϬ 
DEPURATORE DI CALDOGNO

 Ͳ VIA M
͕T͕ DI CALCUTTA 

ϭϯϱϬϬ 
ϭϴϯϯϳ 

ϱϴϯϰ 
ϲϴ 

ϮϮϱϴ 
ϰϳϬ 

ϳϵ 
ϭϮϬϰ 

DEPURATORE DI PADO
VAͲVIA PO

NTEDERA͕ LO
C͕ GUIZZA 

ϭϯϬϬϬ 
Ϯϰϲϴϯ 

ϭϬϱϲϱ 
ϱϳ 

ϯϯϬϮ 
ϭϬϬϲ 

ϳϬ 
΀ϭϮϭϴ΁ 

DEPURATORE DI SOLESINO
ͲVIA TIEPO

LO
 

ϭϮϮϱϬ 
ϰϲϭϰϭ 

ϱϬϭϴ 
ϴϵ 

ϱϭϵϰ 
ϰϬϳ 

ϵϮ 
ϭϭϵϴ 

DEPURATORE DI M
ONTAGNANAͲVIA CHISO

GNO
͕ LO

C͘ CHISOGNO
 

ϭϮϬϬϬ 
ϰϱϭϮϯ 

ϵϳϵϱ 
ϳϴ 

ϰϴϬϯ 
ϱϱϮ 

ϴϵ 
ϴϱϭ 

DEPURATORE DI SANDRIGO Ͳ VIA ALBARETTO
 

ϵϬϬϬ 
Ϯϲϱϳϳ 

ϱϭϲϭ 
ϴϭ 

ϯϮϵϰ  
ϭϵϭϲ 

ϰϮ 
ϭϭϱϮ 

DEPURATORE DI BOARA PISANIͲVIA ROM
A 

ϳϱϬϬ 
Ϯϴϱϲϵ 

ϲϬϮϰ 
ϳϵ 

ϯϵϱϴ 
ϯϰϳ 

ϵϭ 
΀ϭϮϬϲ΁ 

DEPURATORE DI PERNUM
IAͲVIA BEVARARA 

ϳϱϬϬ 
ϯϲϱϳϭ 

ϯϲϲϱ 
ϵϬ 

ϯϰϳϲ 
ϭϳϭϵ 

ϱϭ 
ϴϰϰ 

DEPURATORE DI NO
VENTA VICENTINA Ͳ VIA DE GASPERI 

ϲϱϬϬ 
ϯϱϲϰϭ 

ϵϮϱϯ 
ϳϰ 

ϯϬϰϲ 
ϭϲϲϬ 

ϰϱ 
ϭϯϱϳ 

DEPURATORE DI AGNAͲVIA CIM
ITERO

 
ϲϮϬϬ 

ϯϱϲϲϱ 
Ϯϲϴϰ 

ϵϮ 
ϲϬϱϰ  

ϰϳϳ 
ϵϮ 

ϰϭϯϴ 
DEPURATORE DI CONAͲPEGO

LOTTE 
ϲϬϬϬ 

ϭϰϵϱϴ 
Ϯϭϳϲ 

ϴϱ 
ϭϯϵϴ  

ϲϭ 
ϵϲ 

ϭϮϯϳ 
DEPURATORE DI M

ASERAΖͲVIA ROM
A 

ϱϵϯϯ 
Ϯϵϳϱϳ 

ϯϴϲϯ 
ϴϳ 

ϯϬϰϳ 
ϳϭϱ 

ϳϳ 

A
L

L
E

G
A

T
O

 A
p

ag
. 33 d

i 56
D

G
R

 n
r. 1872 d

el 17 d
icem

b
re 2019



 

34 
 

ID 
DĞŶŽŵ

ŝŶĂǌŝŽŶĞ ŝŵ
ƉŝĂŶƚŽ 

PŽƚĞŶǌŝĂůŝƚă 
AE 

AǌŽƚŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

AǌŽƚŽ 
UƐĐŝƚĂ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

RĞŶĚŝŵ
ĞŶƚŽ 

AǌŽƚŽ 
 й

 

FŽƐĨŽƌŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

FŽƐĨŽƌŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

RĞŶĚŝŵ
ĞŶƚŽ 

FŽƐĨŽƌŽ 
 й

 

ϴϭϭ 
DEPURATORE DI BARBARANO

 Ͳ FRAZ͕ PONTE 
ϱϱϬϬ 

ϭϬϵϭϲ 
ϯϬϱϱ 

ϳϮ 
ϭϴϰϰ 

ϴϳϯ 
ϱϯ 

ϴϮϯ 
DEPURATORE DI CASTEGNERO

 Ͳ VIA FRASSENA 
ϱϱϬϬ 

ϭϱϬϱϵ 
Ϯϳϲϳ 

ϴϮ 
ϭϱϱϲ 

ϳϯϯ 
ϱϯ 

ϴϯϭ 
DEPURATORE DI LO

NGARE Ͳ PO
NTE COSTOZZA 

ϱϰϬϬ 
ϭϮϯϵϲ 

ϰϱϭϭ 
ϲϰ 

ϭϯϴϯ 
ϵϳϰ 

ϯϬ 
ϭϭϲϬ 

DEPURATORE DI CASALSERUGOͲVIA L͘ DA VINCI 
ϱϬϬϬ 

ϮϮϳϵϬ 
ϯϳϰϯ 

ϴϰ 
ϭϵϳϳ 

ϰϮϯ 
ϳϵ 

ϭϴϰϮϲ 
DEPURATORE DI SANTΖURBANO Ͳ LO

C͘ CAΖ BRUSAΖ 
ϰϲϬϬ 

ϭϮϲϮϲ 
ϴϰϴ 

ϵϯ 
ϭϮϯϬ 

ϲϬϯ 
ϱϭ 

ϭϭϳϱ 
DEPURATORE DI M

ERLARAͲVIA ZURLARA 
ϰϬϬϬ 

ϭϮϳϯϲ 
ϭϱϱϳ 

ϴϴ 
ϭϮϮϮ 

ϯϳϭ 
ϳϬ 

ϴϭϳ 
FITODEPURATORE DI BOLZANO

 VICENTINO
 Ͳ VIA ZUCCOLA 

ϯϱϬϬ 
ϭϮϲϮϯ 

ϮϯϮϬ 
ϴϮ 

ϭϵϭϵ  
ϴϬ 

ϵϲ 
ϴϱϱ 

DEPURATORE DI VICENZA Ͳ LO
NGARA 

ϯϱϬϬ 
ϭϯϵϲϴ 

Ϯϳϵϱ 
ϴϬ 

ϭϱϭϵ  
ϭϯϱ 

ϵϭ 
ϭϮϰϲ 

DEPURATORE DI PO
NTELONGOͲVIA DANTE 

ϯϭϬϬ 
ϵϳϲϱ 

ϭϮϲϰ 
ϴϳ 

ϱϭϵ  
ϯϱ 

ϵϯ 
ϭϭϰϴ 

DEPURATORE DI ANGUILLARA VENETAͲVIA OLIM
PIADI 

ϯϬϬϬ 
ϭϯϱϯϮ 

ϯϭϳϱ 
ϳϳ 

ϭϰϭϴ 
ϲϵϰ 

ϱϭ 
ϭϮϬϮ 

DEPURATORE DI OSPEDALETTO
 EUGANEOͲVIA PEAGNOLA 

ϯϬϬϬ 
ϭϰϲϱϭ 

ϮϬϲϴ 
ϴϲ 

ϭϲϭϰ 
ϭϬϯ 

ϵϰ 
ϴϭϴ 

DEPURATORE DI BRESSANVIDO Ͳ V͕ STRADA ALTA 
ϯϬϬϬ 

ϭϰϮϯϳ 
ϯϬϴϲ 

ϳϴ 
ϭϳϳϴ 

ϲϰϰ 
ϲϰ 

ϴϬϱ 
DEPURATORE DI ORGIANOͲVIA CAΖ LOSCA 

ϮϱϬϬ 
ϴϳϱϭ 

ϭϬϰϯ 
ϴϴ 

ϵϯϯ 
ϯϰϰ 

ϲϯ 
ϭϭϬϵ 

DEPURATORE DI VO
Ζ EUGANEO

ͲVIA VOΖ DI SO
TTO

 
ϮϱϬϬ 

ϵϮϯϭ 
ϭϰϭϰ 

ϴϱ 
ϴϲϵ 

ϯϬϵ 
ϲϰ 

ϭϭϵϭ 
DEPURATORE DI LO

ZZO ATESTINO
ͲVIA FO

NTANON 
ϮϰϱϬ 

ϵϰϲϭ 
ϭϭϲϮ 

ϴϴ 
ϭϯϯϲ  

ϰϳϴ 
ϲϰ 

ϴϱϯ 
DEPURATORE DI SOSSANO

 Ͳ VIA RONCHE 
ϮϯϬϬ 

ϴϯϬϮ 
ϲϳϴ 

ϵϮ 
ϵϱϭ  

ϯϴϳ 
ϱϵ 

ϭϭϱϵ 
DEPURATORE DI CASALE DI SCO

DOSIAͲVIA O
͘ DE LUCA 

ϮϭϬϬ 
ϲϴϰϬ 

ϭϲϰϰ 
ϳϲ 

ϵϮϲ 
ϯϰϵ 

ϲϮ 
ϭϭϭϱ 

DEPURATORE DI BOVOLENTAͲVIA RIVIERA 
ϮϬϬϬ 

ϳϵϳϬ 
ϭϱϬϭ 

ϴϭ 
ϵϮϲ 

ϭϭϵ 
ϴϳ 

ϭϭϲϰ 
DEPURATORE DI CASALE DI SCO

DOSIAͲVIA VENETO   Z͘A͘ 
ϮϬϬϬ 

ϯϯϲϭ 
ϭϲϴϴ 

ϱϬ 
Ϯϭϱ 

ϭϳϰ 
ϭϵ 

ϭϮϬϳ 
DEPURATORE DI PIACENZA DΖADIGEͲVIA SERRAGLI 

ϮϬϬϬ 
ϳϬϲϭ 

ϴϰϬ 
ϴϴ 

ϵϵϴ  
ϮϱϬ 

ϳϱ 
ϴϰϯ 

DEPURATORE DI NANTO Ͳ FRAZ͕ PO
NTE 

ϮϬϬϬ 
ϭϬϳϱϭ 

ϮϮϭϲ 
ϳϵ 

ϭϱϮϰ  
ϱϭϵ 

ϲϲ 

ϮϬϭϴ 
DĞƉƵƌĂƚŽƌŝ ф ϮϬϬϬ AE Ύ 

ϯϬϭϰϳ  
ϭϯϮϬϰϰ 

ϲϬϮϰϬ 
ϱϰ 

ϮϮϬϬϳ 
ϵϯϰϯ 

ϱϴ 
Iŵ

ŚŽĨĨ Ύ 
ϵϴϱϵ 

ϰϯϭϴϮ 
ϯϯϲϴϮ 

ϮϮ 
ϳϭϵϳ 

ϲϰϬϱ 
ϭϭ 

TOTALE CĚB BACCHIGLIONE 
ϭϯϭϰϮϬϳ 

ϯϱϱϱϴϲϳ 
ϭϬϲϵϲϴϲ 

ϳϬ 
ϱϭϴϭϳϵ 

ϭϬϬϵϳϰ 
ϴϭ 

  (*) Carichi com
pletam

ente stim
ati da ARPAV 

 [ ] con il codice ID tra le parentesi quadre gli im
pianti che hanno fornito i dati relativi al trattam

ento di rifiuti 
 

 
evidenziato in azzurro il carico totale in ingresso com

prensivo dell'apporto da rifiuto quando non già com
preso nei dati presentati per le acque 
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 Tabella B3 –  Prospetto dei carichi di azoto e fosforo totale in ingresso e in uscita nel 2018 dagli im

pianti del Consiglio di Bacino Brenta e relativo abbattim
ento percentuale. 

ID 
DĞŶŽŵ

ŝŶĂǌŝŽŶĞ ŝŵ
ƉŝĂŶƚŽ 

PŽƚĞŶǌŝĂůŝƚă 
AE 

AǌŽƚŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

AǌŽƚŽ 
UƐĐŝƚĂ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

RĞŶĚŝŵ
ĞŶƚŽ 

AǌŽƚŽ 
 й

 

FŽƐĨŽƌŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

FŽƐĨŽƌŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

RĞŶĚŝŵ
ĞŶƚŽ 

FŽƐĨŽƌŽ 
 й

 

΀ϴϳϳ΁ 
DEPURATORE DI TEZZE SUL BRENTAͲVIA BRENTA 

ϭϬϬϬϬϬ 
ϭϲϮϱϱϴ 

ϲϱϲϮϮ 
ϲϬ 

ϮϵϵϳϮ 
ϯϳϮϲ 

ϴϴ 
΀ϯϮϮϴ΁ 

DEPURATORE DI BASSANO
 DEL GRAPPAͲVIA PRÉ 

ϵϲϬϬϬ 
ϯϬϵϰϳϴ 

ϱϱϳϴϮ 
ϴϮ 

ϮϳϲϮϬ 
ϯϰϲϴ 

ϴϳ 
΀ϭϮϲϰ΁ 

DEPURATORE DI VIGONZAͲVIA BARBARIGO
 

ϳϬϬϬϬ 
ϮϬϵϲϴϬ 

ϭϳϱϱϮ 
ϵϮ 

ϮϳϮϰϱ 
ϰϯϳϯ 

ϴϰ 
΀ϭϯϴϰ΁ 

DEPURATORE DI CITTADELLAͲVIA DELLE SANSUGHE 
ϲϬϬϬϬ  

ϭϱϱϮϭϱ 
ϮϳϮϰϯ 

ϴϮ 
Ϯϯϴϴϲ 

ϭϬϱϮ 
ϵϲ 

ϭϭϱϰ 
DEPURATORE DI CADO

NEGHEͲVIA M
ATTEO

TTI 
ϱϬϬϬϬ  

ϮϯϮϵϮϬ 
ϰϲϱϵϬ 

ϴϬ 
Ϯϵϱϲϱ 

ϯϮϲϱ 
ϴϵ 

΀ϭϱϱϰϵ΁ 
DEPURATORE DI CAM

PO
SAM

PIERO Ͳ VIA STRAELLE Ͳ BIO
TRATTAM

ENTO
 

ϯϱϬϬϬ  
ϮϰϭϮϵϱ 

ϭϲϴϵϱ 
ϵϯ 

ϭϴϵϯϵ 
ϮϯϮϬ 

ϴϴ 
ϭϮϭϯ 

DEPURATORE DI RUBANO
ͲVIA M

AZZINI 
ϮϮϬϬϬ  

ϴϮϬϴϯ 
ϭϵϰϰϰ 

ϳϲ 
ϳϱϱϰ 

ϭϱϰϱ 
ϴϬ 

΀ϯϮϮϭ΁ 
DEPURATORE DI ASIAGO

ͲVIA DELLΖARTIGIANATO
͕ LOC͕ RO

ANA 
ϮϬϬϬϬ  

ϯϰϲϭϲ 
ϰϵϮϱ 

ϴϲ 
ϰϰϭϰ 

ϳϴϵ 
ϴϮ 

΀ϭϬϵϱ΁ 
DEPURATORE DI CARM

IGNANO DI BRENTAͲVIA O
SPITALE 

ϮϬϬϬϬ 
ϰϬϯϳϯ 

ϭϯϳϬϮ 
ϲϲ 

ϱϲϴϰ 
ϰϮϱ 

ϵϯ 
΀ϭϭϴϴ΁ 

DEPURATORE DI LIM
ENAͲVIA A͕ VOLTA 

ϮϬϬϬϬ 
ϲϮϮϬϴ 

ϭϬϴϭϯ 
ϴϯ 

ϲϬϳϴ 
ϳϯϵ 

ϴϴ 
ϭϭϬϲ 

DEPURATORE DI M
ONTEGRO

TTO TERM
EͲVIA FRATELLI BANDIERA 

ϮϬϬϬϬ 
ϰϬϴϰϭ 

ϭϰϴϴϯ 
ϲϰ 

ϱϴϬϭ 
ϲϭϬ 

ϴϵ 
΀ϭϮϭϲ΁ 

DEPURATORE DI SELVAZZANO
ͲVIA M

O
NTEGRAPPA 

ϮϬϬϬϬ 
ϵϰϳϳϱ 

ϭϳϴϳϰ 
ϴϭ 

ϭϬϬϮϭ 
ϳϳϮ 

ϵϮ 
ϭϭϱϴ 

DEPURATORE DI M
ESTRINO

ͲVIA PETRARCA 
ϭϮϴϬϬ 

ϱϳϬϲϬ 
ϴϰϯϬ 

ϴϱ 
ϱϰϳϴ 

ϯϴϴ 
ϵϯ 

ϭϮϮϰ 
DEPURATORE DI TO

M
BOLO

ͲVIA CAM
PO

LONGO  ;ONARAͿ 
ϭϮϬϬϬ  

ϯϯϮϭϲ 
ϲϵϮϴ 

ϳϵ 
ϯϲϵϴ 

Ϯϰϯ 
ϵϯ 

ϭϮϯϱ 
DEPURATORE DI VILLAFRANCA PADO

VANAͲVIA FIRENZE͕ LOC͘ TAGGI D SO
PRA 

ϭϮϬϬϬ  
ϯϲϳϰϰ 

ϴϳϯϲ 
ϳϲ 

ϰϲϰϬ 
ϯϵϬ 

ϵϮ 
ϭϭϱϬ 

DEPURATORE DI BATTAGLIA TERM
EͲVIA SELVATICHE 

ϭϬϬϬϬ  
ϮϬϯϰϰ 

ϳϱϳϬ 
ϲϯ 

ϰϯϴϲ 
ϰϴϰ 

ϴϵ 
ϭϭϬϰ 

DEPURATORE DI CERVARESE S͘ CROCEͲVIA XX SETTEM
BRE Ͳ M

ONTEM
ERLO

 
ϳϬϬϬ 

ϯϲϲϰϬ 
ϳϲϭϳ 

ϳϵ 
ϯϰϮϲ  

ϰϯϱ 
ϴϳ 

ϴϲϰ 
DEPURATORE DI ENEGOͲVALDIFABBRO

 
ϱϬϬϬ 

Ϯϰϭϳ 
Ϯϰϵ 

ϵϬ 
Ϯϱϰ  

ϰϭ 
ϴϰ 

ϭϮϮϵ 
DEPURATORE DI TO

RREGLIAͲVIA BOSCHETTE 
ϱϬϬϬ 

ϮϯϬϯϰ 
ϯϲϬϵ 

ϴϰ 
ϮϮϭϱ  

ϯϬϱ 
ϴϲ 

ϴϲϯ 
DEPURATORE DI ENEGOͲFO

SSE DI SO
TTO

 
ϰϬϬϬ 

ϮϬϰϲ 
ϲϴϱ 

ϲϳ 
ϭϳϴ  

ϲϬ 
ϲϳ 

ϭϭϴϯ 
DEPURATORE DI GAZZO PADOVANO

ͲVIA CADORNA LOC͕ GROSSA 
ϯϱϬϬ 

ϭϲϭϳϭ 
ϱϱϭϮ 

ϲϲ 
ϭϴϲϯ 

Ϯϰϯ 
ϴϳ 

ϭϰϭϬ 
DEPURATORE DI GRANTO

RTO
ͲVIALE DELLO SPORT 

ϮϳϬϬ 
ϭϭϱϰϳ 

ϯϰϵϬ 
ϳϬ 

ϭϬϲϮ 
ϱϳϮ 

ϰϲ 

ϮϬϭϴ 
DĞƉƵƌĂƚŽƌŝ ф ϮϬϬϬ AE Ύ 

ϳϱϱϬ  
ϯϯϬϲϵ 

ϲϲϭϰ 
ϴϬ 

ϱϱϭϮ 
ϴϮϳ 

ϴϱ 
Iŵ

ŚŽĨĨ Ύ 
ϱϬϮϲ 

ϮϮϬϭϰ 
ϭϳϭϳϭ 

ϮϮ 
ϮϮϬϭϰ 

ϭϵϱϵϮ 
ϭϭ 

TOTALE CĚB BRENTA 
ϲϭϵϱϳϲ 

ϭϵϲϬϯϰϯ 
ϯϴϳϵϯϰ 

ϴϬ 
ϮϱϭϱϬϱ 

ϰϲϲϲϰ 
ϴϭ 

  (*) Carichi com
pletam

ente stim
ati da ARPAV 

 [ ] con il codice ID tra le parentesi quadre gli im
pianti che hanno fornito i dati relativi al trattam

ento di rifiuti 
 

 
evidenziato in azzurro il carico totale in ingresso com

prensivo dell'apporto da rifiuto quando non già com
preso nei dati presentati per le acque 
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 Tabella B4 –  Prospetto dei carichi di azoto e fosforo totale in ingresso e in uscita nel 2018 dagli im

pianti di AUSIR e relativo abbattim
ento percentuale. 

ID 
DĞŶŽŵ

ŝŶĂǌŝŽŶĞ ŝŵ
ƉŝĂŶƚŽ 

PŽƚĞŶǌŝĂůŝƚă 
AE 

AǌŽƚŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

AǌŽƚŽ 
UƐĐŝƚĂ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

RĞŶĚŝŵ
ĞŶƚŽ 

AǌŽƚŽ 
 й

 

FŽƐĨŽƌŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

FŽƐĨŽƌŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

RĞŶĚŝŵ
ĞŶƚŽ 

FŽƐĨŽƌŽ 
 й

 

ϰϭϲϭ 
DEPURATORE DI SAN M

ICHELE AL TAGLIAM
ENTO Ͳ VIA PARENZO Ͳ BIBIONE 

ϭϱϬϬϬϬ 
ϭϬϬϯϮϯ 

ϮϱϲϲϮ 
ϳϰ 

ϳϵϮϮ 
ϭϰϳϯ 

ϴϭ 
DϮϰϬDϭDPϬϬ 

DEPURATORE DI PO
RDENONE ;DEP͘VIA BURIDAͿ 

ϱϬϬϬϬ 
Ϯϲϵϲϰϳ 

ϵϳϳϱϬ 
ϲϰ 

ϮϮϴϰϮ 
ϲϴϯϲ 

ϳϬ 
ITϬϲϬϬϬϬϬϬϬϬϬϭϬϭ 

DEPURATORE DI SAN VITO
 AL TAGLIAM

ENTO Ͳ VIA ZUCCHERIFICIO
 

ϮϴϬϬϬ 
ϲϴϱϮϬ 

ϯϯϰϲϰ 
ϱϭ 

ϵϮϰϯ 
ϰϱϴϵ 

ϱϬ 
DϬϯϬϬϮDPϬϬ 

DEPURATORE DI AVIANO
 ;DEP͘ LO

C͘ CASTELLOͿ 
Ϯϰϳϭϴ 

ϯϭϬϱϱ 
ϭϬϱϭϵ 

ϲϲ 
ϮϱϬϱ 

ϭϬϬϴ 
ϲϬ 

DϮϰϬDϮDPϬϬ 
DEPURATORE DI PO

RDENONE ;DEP͘VIA SAVIO
Ϳ 

ϭϱϬϬϬ 
ϮϵϴϬϲ 

ϭϰϳϮϬ 
ϱϭ 

ϰϱϮϮ 
ϭϰϰϱ 

ϲϴ 
ITϬϲϬϬϬϬϬϬϬϬϬϬϰϵ 

DEPURATORE DI M
ANIAGO PESCHIERE 

ϭϭϲϬϬ 
ϳϳϵϵ 

ϲϱϰϮ 
ϭϲ 

ϭϭϱϱ 
ϰϳϭ 

ϱϵ 
΀DϮϮϰ΁ 

DEPURATORE DI SACILE VIA DON P͘ BENVENUTO LO
C͘ S͘ O

DO
RICO

 
ϭϭϬϬϬ 

ϮϮϲϳϱ 
ϰϲϮϵ 

ϴϬ 
ϰϬϰϮ 

Ϯϵϰ 
ϵϯ 

΀ϰϭϱϴ΁ 
DEPURATORE DI SANTO

 STINO
 DI LIVENZA Ͳ VIA CANALETTA 

ϭϬϬϬϬ 
ϮϱϯϳϮ 

ϲϬϯϲ 
ϳϲ 

ϯϳϭϲ 
ϭϵϳϴ 

ϰϳ 
DϮϭϱ 

DEPURATORE DI PO
RCIA VIA DEL PLATANO

 
ϭϬϬϬϬ 

ϮϰϭϮϬ 
ϵϵϬϲ 

ϱϵ 
ϰϰϲϰ 

ϭϱϭϲ 
ϲϲ 

ITϬϲϬϬϬϬϬϬϬϬϬϬϯϲ 
DEPURATORE DI AZZANO DECIM

O Ͳ VIALE TRIESTE 
ϵϮϬϬ 

ϭϵϴϰϮ 
ϴϯϯϮ 

ϱϴ 
Ϯϯϯϴ 

ϭϰϱϵ 
ϯϴ 

΀ϰϭϲϮ΁ 
DEPURATORE DI PO

RTO
GRUARO Ͳ VIALE VENEZIA 

ϴϳϬϬ 
ϮϵϲϮϲ 

ϭϯϰϴϮ 
ϱϰ 

ϰϭϰϬ 
ϭϴϭϮ 

ϱϲ 
ϰϭϲϬ 

DEPURATORE DI SAN M
ICHELE AL TAGLIAM

ENTO Ͳ VIA ALDO M
O

RO
 

ϴϬϬϬ 
ϭϰϯϵϲ 

ϱϲϰϯ 
ϲϭ 

ϭϮϳϵ 
ϭϬϬϲ 

Ϯϭ 
ITϬϲϬϬϬϬϬϬϬϬϬϬϬϳ 

DEPURATORE DI CO
RDENONS VIA CHIAVORNICCO ϴϬϬϬ AE 

ϴϬϬϬ 
ϮϭϮϵϮ 

ϳϳϬϯ 
ϲϰ 

ϮϳϵϮ 
ϭϯϲϬ 

ϱϭ 
ITϬϲϬϬϬϬϬϬϬϬϬϬϬϯ 

DEPURATORE DI FONTANAFREDDA SANTΖEGIDIO
 

ϳϱϬϬ 
ϭϯϯϵϲ 

Ϯϯϴϳ 
ϴϮ 

ϴϱϳ  
ϯϬϯ 

ϲϱ 
DϬϳϬϬϭDPϬϬ 

DEPURATORE DI CANEVA ;DEP͘ LO
C͘ FIASCHETTIͿ 

ϲϯϬϬ 
ϭϳϳϱϯ 

ϲϰϳϳ 
ϲϰ 

ϭϵϮϯ 
ϲϵϵ 

ϲϰ 

ITϬϲϬϬϬϬϬϬϬϬϬϬϬϲ 
DEPURATORE DI CO

RDENONS VIA AQ
UILEIA 

ϲϬϬϬ 
ϭϱϲϯϮ 

ϮϬϳϱ 
ϴϳ 

Ϯϭϲϰ 
Ϯϵϴ 

ϴϲ 
ITϬϲϬϬϬϬϬϬϬϬϬϬϲϵ 

DEPURATORE DI CO
RDENONS VIA CHIAVORNICCO ϱϬϬϬ AE 

ϱϬϬϬ 
ϴϴϰ 

ϲϭϮ 
ϯϭ 

ϳϲ 
ϮϮ 

ϳϮ 
ITϬϲϬϬϬϬϬϬϬϬϬϬϬϮ 

DEPURATORE DI FIUM
E VENETO

 Ͳ VIA TAVELLA 
ϰϳϬϬ 

ϰϭϬϱ 
ϯϭϰϯ 

Ϯϯ 
ϱϰϮ  

ϯϲϲ 
ϯϮ 

ϰϭϲϯ 
DEPURATORE DI PRAM

AGGIO
RE Ͳ PIAZZA M

ARCONI Ͳ LO
C͘ BLESSAGLIA 

ϰϱϬϬ 
ϲϯϭϴ 

ϰϬϰϰ 
ϯϲ 

ϴϰϮ  
ϱϬϱ 

ϰϬ 
ϰϴϲϰ 

DEPURATORE DI CONCORDIA SAGITTARIA Ͳ  VIA BASSE 
ϰϮϬϬ 

ϭϴϬϴϯ 
ϱϬϳϯ 

ϳϮ 
ϯϱϵϱ  

ϭϬϴϳ 
ϳϬ 

ITϬϲQ
ϭϳϬϬϬϬϬϬϬϬϮ 

DEPURATORE DI CO
RDOVADO Ͳ VIA SUZZOLINS 

ϯϴϬϬ 
ϲϱϵ 

ϱϮϱ 
ϮϬ 

ϭϴϳ  
ϭϲϳ 

ϭϭ 
ϰϭϱϭ 

DEPURATORE DI CONCORDIA SAGITTARIA Ͳ VIA GABRIELA 
ϯϬϬϬ 

ϴϱϱϯ 
ϭϳϭϭ 

ϴϬ 
ϭϮϰϰ  

ϲϯϵ 
ϰϵ 

ϰϭϱϰ 
DEPURATORE DI FOSSALTA DI PO

RTO
GRUARO Ͳ VIA EUROPA 

ϯϬϬϬ 
ϲϬϵϬ 

ϰϬϬϯ 
ϯϰ 

ϲϴϰ 
ϱϭϯ 

Ϯϱ 
DϭϬϱ 

DEPURATORE DI CHIONS Ͳ VIA DEL PO
NTE 

ϯϬϬϬ 
ϱϳϮϯ 

ϰϮϳϰ 
Ϯϱ 

ϱϰϰ 
ϰϳϲ 

ϭϮ 
ITϬϲϬϬϬϬϬϬϬϬϬϬϱϬ 

DEPURATORE DI PASIANO
 DI PO

RDENONE Ͳ VIA ROM
A 

ϯϬϬϬ 
ϱϱϱϵ 

ϯϮϬϳ 
ϰϮ 

ϳϴϳ 
ϰϭϴ 

ϰϳ 
DϬϯϬϬϱDPϬϬ 

DEPURATORE DI AVIANO
 ;DEP͘ VIA COLLALTO

 PIANCAVALLOͿ 
ϯϬϬϬ 

ϯϯϯ 
ϭϰϳ 

ϱϲ 
ϯϴ 

ϵ 
ϳϱ 

DϮϬϬϬϭDPϬϬ 
DEPURATORE DI M

ONTEREALE VALC͘ ;DEP͘ LO
C͘ M

ALNISIO GRIZZOͿ 
ϯϬϬϬ 

ϯϴϱϵ 
ϭϵϲϯ 

ϰϵ 
ϯϭϲ 

ϮϬϱ 
ϯϱ 

Ϯϭϰϭϲ 
DEPURATORE DI GRUARO

 Ͳ VIA IV NO
VEM

BRE Ͳ LO
C͘ LA SEGA 

ϮϴϬϬ 
ϮϳϬϰ 

Ϯϯϴϲ 
ϭϮ 

ϯϭϴ  
ϮϮϯ 

ϯϬ 
ϰϭϱϵ 

DEPURATORE DI S͘ STINO
 DI LIVENZA Ͳ VIA L͘ DA VINCI Ͳ LO

C͘ LA SALUTE 
ϮϱϬϬ 

ϯϳϯϴ 
ϰϳϲ 

ϴϳ 
ϭϱϬϮ 

ϰϬϯ 
ϳϯ 

ITϬϲϬϬϬϬϬϬϬϬϬϬϯϳ 
DEPURATORE DI BRUGNERA SAN CASSIANO

 
ϮϱϬϬ 

ϲϲϴϴ 
ϰϴϲϯ 

Ϯϳ 
ϴϴϱ 

ϳϬϮ 
Ϯϭ 
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ID 
DĞŶŽŵ

ŝŶĂǌŝŽŶĞ ŝŵ
ƉŝĂŶƚŽ 

PŽƚĞŶǌŝĂůŝƚă 
AE 

AǌŽƚŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

AǌŽƚŽ 
UƐĐŝƚĂ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

RĞŶĚŝŵ
ĞŶƚŽ 

AǌŽƚŽ 
 й

 

FŽƐĨŽƌŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

FŽƐĨŽƌŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

RĞŶĚŝŵ
ĞŶƚŽ 

FŽƐĨŽƌŽ 
 й

 

DϮϮϬϬϮDPϬϬ 
DEPURATORE DI PO

LCENIGO ;DEP͘ S͘ GIOVANNIͿ 
ϮϰϬϬ 

ϮϵϲϮ 
ϭϰϴϬ 

ϱϬ 
Ϯϵϱ 

ϭϲϮ 
ϰϱ 

ϰϭϰϳ 
DEPURATORE DI ANNONE VENETO Ͳ VIA LORENZAGA 

ϮϬϬϬ 
ϭϬϰϲϱ 

ϮϱϮϴ 
ϳϲ 

ϭϰϭϯ 
ϮϳϮ 

ϴϭ 
ϰϭϱϬ 

DEPURATORE DI CINTO CAO
M

AGGIORE Ͳ VIA DEI PRATIͬVIA ROM
A 

ϮϬϬϬ 
ϳϴϮϯ 

ϮϮϯϴ 
ϳϭ 

ϵϭϳ 
ϲϯϵ 

ϯϬ 
ITϬϲQ

ϵϬϬϬϬϬϬϬϬϭϭ 
DEPURATORE DI SAN Q

UIRINO
 SAN ROCCO

 
ϮϬϬϬ 

ϴϭϭϭ 
ϭϰϬϴ 

ϴϯ 
ϲϵϭ 

ϰϲϭ 
ϯϯ 

ϮϬϭϴ 
DĞƉƵƌĂƚŽƌŝ ф ϮϬϬϬ AE Ύ 

ϯϴϱϲϱ 
ϭϲϴϵϭϱ 

ϳϰϰϳϭ 
ϱϲ 

ϮϴϭϱϮ 
ϭϰϬϳϲ 

ϱϬ 
Iŵ

ŚŽĨĨ Ύ 
ϭϵϱϮϮ 

ϴϱϱϬϲ 
ϲϲϲϵϱ 

ϮϮ 
ϭϰϮϱϭ 

ϭϮϲϴϯ 
ϭϭ 

TOTALE AUSIR 
ϰϳϴϱϬϱ 

ϭϬϲϴϯϯϭ 
ϰϰϬϱϳϰ 

ϱϵ 
ϭϯϯϭϴϱ 

ϲϬϱϳϳ 
ϱϱ 

  (*) Carichi com
pletam

ente stim
ati da ARPAV 

 [ ] con il codice ID tra le parentesi quadre gli im
pianti che hanno fornito i dati relativi al trattam

ento di rifiuti 
 

 
evidenziato in azzurro il carico totale in ingresso com

prensivo dell'apporto da rifiuto quando non già com
preso nei dati presentati per le acque 

 
 

evidenziato in giallo gli im
pianti di depurazione del territorio della regione Friuli Venezia Giulia. 
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 Tabella B5 –  Prospetto dei carichi di azoto e fosforo totale in ingresso e in uscita nel 2018dagli im

pianti del Consiglio di Bacino Laguna di Venezia e relativo abbattim
ento 

percentuale. 

ID 
DĞŶŽŵ

ŝŶĂǌŝŽŶĞ ŝŵ
ƉŝĂŶƚŽ 

PŽƚĞŶǌŝĂůŝƚă 
AE 

AǌŽƚŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

AǌŽƚŽ 
UƐĐŝƚĂ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

RĞŶĚŝŵ
ĞŶƚŽ 

AǌŽƚŽ 
 й

 

FŽƐĨŽƌŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

FŽƐĨŽƌŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

RĞŶĚŝŵ
ĞŶƚŽ 

FŽƐĨŽƌŽ 
 й

 

΀ϰϭϰϬ΁ 
IM

PIANTO
 DEPURAZIONE FUSINA VIA DEI CANTIERI 

ϰϬϬϬϬϬ 
1260104 

248903 
ϴϬ 

203708  
13258 

ϵϯ 
΀ϰϭϱϱ΁ 

DEPURATORE DI JESOLO
 Ͳ VIA A͕ ALEARDI͕ ϰϲ 

ϭϴϱϬϬϬ 
198174 

82309 
ϱϴ 

24506  
4185 

ϴϯ 
΀ϰϭϯϵ΁ 

DEPURATORE DI CHIO
GGIAͲBRONDOLO

 
ϭϲϱϬϬϬ 

381363 
38073 

ϵϬ 
120796  

2418 
ϵϴ 

ϰϭϰϭ 
DEPURATORE DI VENEZIAͲCAM

PALTO
 

ϭϯϬϬϬϬ 
450528 

98681 
ϳϴ 

80636  
8038 

ϵϬ 
΀ϰϭϰϴ΁ 

DEPURATORE DI CAO
RLE Ͳ VIA TRAGHETE͕ ϭϬϭ 

ϭϮϬϬϬϬ 
118090 

37713 
ϲϴ 

17378  
4562 

ϳϰ 
΀ϰϭϲϳ΁ 

DEPURATORE DI CAVALLINO
ͲTREPO

RTIͲCAVALLINO
 

ϭϬϱϬϬϬ 
124449 

20151 
ϴϰ 

16195  
1960 

ϴϴ 
΀ϰϭϲϱ΁ 

DEPURATORE DI SAN DO
NÀ DI PIAVE Ͳ VIA G͕ TRONCO͕ ϰ 

ϰϱϬϬϬ 
131669 

62136 
ϱϯ 

15318 
8741 

ϰϯ 
ϰϴϲϵ 

DEPURATORE DI ERACLEA Ͳ VIA DEI PIOPPI͕ ϭ 
ϯϮϬϬϬ 

32604 
14845 

ϱϰ 
4264 

1089 
ϳϰ 

΀ϰϭϰϯ΁ 
DEPURATORE DI VENEZIAͲLIDO 

ϯϬϬϬϬ 
115212 

20223 
ϴϮ 

30398 
3063 

ϵϬ 
ϯϳϯϵ 

DEPURATORE DI Q
UINTO DI TREVISO

ͲVIA NOGAREΖ 
ϭϭϬϬϬ 

43897 
10694 

ϳϲ 
5028  

839 
ϴϯ 

ϯϳϯϴ 
DEPURATORE DI PREGANZIOLͲVIA SCHIAVO

NIA 
ϭϬϬϬϬ 

41664 
10452 

ϳϱ 
6352  

912 
ϴϲ 

ϰϭϱϳ 
DEPURATORE DI M

USILE DI PIAVE Ͳ VIA ROVIGO͕ ϭϯ 
ϵϲϰϬ 

ϮϴϳϮϰ 
ϭϰϬϭϱ 

ϱϭ 
ϯϬϲϴ 

ϭϬϯϰ 
ϲϲ 

ϰϭϰϰ 
DEPURATORE DI CEGGIA Ͳ VIA ϭΣ M

AGGIO
 

ϱϬϬϬ 
ϭϵϵϭϵ 

ϱϯϴϬ 
ϳϯ 

Ϯϰϰϵ  
ϭϰϲϲ 

ϰϬ 
ϰϭϱϮ 

DEPURATORE DI ERACLEA Ͳ VIA L͕ DA VINCI 
ϰϳϬϬ 

ϳϲϮϲ 
ϭϯϳϰ 

ϴϮ 
ϴϵϱ  

ϰϱϵ 
ϰϵ 

ϰϴϳϭ 
DEPURATORE DI NO

VENTA DI PIAVE Ͳ VIA TORINO
 

ϰϱϬϬ 
ϮϬϯϮϬ 

ϭϵϮϬϯ 
ϱ 

Ϯϭϲϵ  
ϭϴϯϱ 

ϭϱ 
ϳϳϬϳ 

DEPURATORE DI ZERO BRANCO Ͳ VIA M
ILAN 

ϰϬϬϬ 
ϭϲϲϯϰ 

Ϯϵϯϲ 
ϴϮ 

ϮϱϮϴ  
ϭϴϰ 

ϵϯ 
ϰϭϱϯ 

DEPURATORE DI FOSSALTA DI PIAVE Ͳ VIA L͕ CADO
RNA 

ϯϲϬϬ 
ϭϭϬϬϴ 

ϰϯϭϱ 
ϲϭ 

ϭϭϴϵ  
Ϯϲϴ 

ϳϳ 
ϰϭϰϵ 

DEPURATORE DI CAO
RLE Ͳ VIA STRADA NUO

VA ;SAN GIORGIO DI LIVENZAͿ 
ϯϬϬϬ 

ϯϮϭϬ 
ϭϴϴϬ 

ϰϭ 
ϯϰϬ  

ϭϰϵ 
ϱϲ 

ϰϭϲϲ 
DEPURATORE DI TO

RRE DI  M
OSTO Ͳ VIA XOLA 

ϯϬϬϬ 
ϯϮϬϵ 

ϭϮϳϭ 
ϲϬ 

ϯϱϱ 
ϮϴϮ 

Ϯϭ 
ϯϳϮϳ 

DEPURATORE DI M
ORGANO

ͲVIA M
O

LIN CAPPELLO SUD 
ϮϱϬϬ 

ϭϭϯϴϯ 
ϭϲϱϴ 

ϴϱ 
ϭϭϵϵ  

ϴϮ 
ϵϯ 

ϮϬϭϴ 
DĞƉƵƌĂƚŽƌŝ ф ϮϬϬϬ AE Ύ 

ϰϵϯϱ  
Ϯϭϲϭϱ 

ϵϰϵϰ 
ϱϲ 

ϯϲϬϯ 
ϭϴϬϭ 

ϱϬ 
Iŵ

ŚŽĨĨ Ύ 
ϭϬϳϱ 

ϰϳϬϵ 
ϯϲϳϯ 

ϮϮ 
ϳϴϱ 

ϲϵϴ 
ϭϭ 

TOTALE CĚB LAGUNA DI VENEZIA 
ϭϮϳϴϵϱϬ 

ϯϬϰϲϭϭϭ 
ϳϬϵϯϳϵ 

ϳϳ 
ϱϰϯϭϱϳ 

ϱϳϯϮϯ 
ϴϵ 

  (*) Carichi com
pletam

ente stim
ati da ARPAV 

 [ ] con il codice ID tra le parentesi quadre gli im
pianti che hanno fornito i dati relativi al trattam

ento di rifiuti 
 

 
evidenziato in azzurro il carico totale in ingresso com

prensivo dell'apporto da rifiuto quando non già com
preso nei dati presentati per le acque 
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 Tabella B6 –  Prospetto dei carichi di azoto e fosforo totale in ingresso e in uscita nel 2018 dagli im

pianti del Consiglio di Bacino Polesine e relativo abbattim
ento percentuale. 

  

ID 
DĞŶŽŵ

ŝŶĂǌŝŽŶĞ ŝŵ
ƉŝĂŶƚŽ 

PŽƚĞŶǌŝĂůŝƚă 
AE 

AǌŽƚŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

AǌŽƚŽ 
UƐĐŝƚĂ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

RĞŶĚŝŵ
ĞŶƚŽ 

AǌŽƚŽ 
 й

 

FŽƐĨŽƌŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

FŽƐĨŽƌŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

RĞŶĚŝŵ
ĞŶƚŽ 

FŽƐĨŽƌŽ 
 й

 

΀ϯϯϬϬ΁ 
DEPURATORE DI ROVIGO

ͲS͘ APOLLINARE 
ϳϰϱϬϬ 

161178 
75165 

ϱϯ 
19856 

11416 
ϰϯ 

ϯϮϳϮ 
DEPURATORE DI CASTELM

ASSA Ͳ VIA GALBERTE 
ϱϬϬϬϬ  

208471 
6337 

ϵϳ 
37483  

2416 
ϵϰ 

΀ϯϯϮϬ΁ 
DEPURATORE DI PO

RTO VIRO Ͳ LO
C͘ CO

NTARINA 
ϱϬϬϬϬ  

211149 
49602 

ϳϳ 
21492 

5263 
ϳϲ 

΀ϯϯϬϮ΁ 
DEPURATORE DI ROVIGO

ͲPORTA PO
 

ϯϵϬϬϬ  
46432 

6728 
ϴϲ 

2491 
237 

ϵϬ 
΀ϯϯϬϰ΁ 

DEPURATORE DI ROSOLINA M
AREͲVIA FO

CI ADIGE 
ϯϬϬϬϬ  

9334 
2446 

ϳϰ 
2248 

319 
ϴϲ 

΀ϱϰϯϱ΁ 
DEPURATORE DI BADIA PO

LESINEͲVIA CAΖ M
IGNO

LA 
ϮϱϬϬϬ 

55772 
5991 

ϴϵ 
7385 

394 
ϵϱ 

ϯϮϱϱ 
DEPURATORE DI ADRIAͲVIA RETRATTO

 
ϮϬϬϬϬ  

40931 
15785 

ϲϭ 
7017  

2057 
ϳϭ 

ϰϭϯϮ 
DEPURATORE DI CAVARZEREͲCAVARZEREͲVIA PIAN

TAZZA 
ϮϬϬϬϬ 

32749 
17432 

ϰϳ 
4423  

797 
ϴϮ 

ϯϯϮϲ 
DEPURATORE DI OCCHIOBELLOͲVIALE STAZIONE 

ϭϮϬϬϬ 
32930 

10211 
ϲϵ 

4569 
1609 

ϲϱ 
ϯϮϱϵ 

DEPURATORE DI ARIANO
 PO

LESINEͲVIA BRENTA 
ϵϱϬϬ 

ϯϴϬϵϭ 
ϯϱϮϭ 

ϵϭ 
ϲϲϭϯ 

ϮϴϮ 
ϵϲ 

ϯϯϭϬ 
DEPURATORE DI LENDINARAͲVIA CAΖ M

O
ROSINI 

ϵϬϬϬ  
ϭϰϭϴϵ 

ϱϳϵϬ 
ϱϵ 

Ϯϳϱϲ  
ϵϲϳ 

ϲϱ 
ϯϯϭϰ 

DEPURATORE DI PO
RTO TOLLEͲVIA TANGENZIALE ESTͲCAΖ TIEPO

LO 
ϲϬϬϬ 

ϵϯϯϯ 
ϱϮϬϭ 

ϰϰ 
ϭϰϴϯ 

ϳϳϯ 
ϰϴ 

ϯϮϴϭ 
DEPURATORE DI TRECENTAͲVIA BERETTARE 

ϱϱϱϬ  
ϴϵϴϴ 

ϯϭϮϴ 
ϲϱ 

ϭϮϭϮ  
ϴϮϮ 

ϯϮ 
ϱϰϯϮ 

DEPURATORE DI FRATTA PO
LESINEͲVIA PALLADIO

 
ϰϮϬϬ  

ϰϵϱϭ 
ϲϭϵ 

ϴϴ 
ϭϮϭϯ  

ϯϴϱ 
ϲϴ 

ϯϮϳϳ 
DEPURATORE DI VILLADO

SEͲVIA ANDREO
TTI 

ϰϬϬϬ  
ϲϬϲϵ 

ϮϳϳϬ 
ϱϰ 

ϲϴϰ  
ϰϯϵ 

ϯϲ 
ϯϮϵϭ 

DEPURATORE DI FICAROLO
ͲVIA BELFIORE 

ϰϬϬϬ  
ϰϴϳϲ 

ϭϴϰϭ 
ϲϮ 

ϱϴϭ  
ϰϵϮ 

ϭϱ 
ϯϮϵϯ 

DEPURATORE DI FIESSO UM
BERTIANO

ͲVIA VERDI 
ϰϬϬϬ  

ϴϱϳϮ 
Ϯϱϭϭ 

ϳϭ 
ϭϬϯϲ  

ϲϬϰ 
ϰϮ 

ϯϮϱϲ 
DEPURATORE DI ADRIAͲVIA DANTEͲLOC͘ BOTTRIGHE 

ϯϬϬϬ 
ϲϵϰϭ 

ϯϰϵϵ 
ϱϬ 

ϳϵϮ 
ϱϲϵ 

Ϯϴ 
ϯϮϲϰ 

DEPURATORE DI BERGANTINOͲVIA BATTAGLIE 
ϯϬϬϬ 

ϯϰϮϲ 
ϭϳϮϲ 

ϱϬ 
ϰϰϭ 

ϯϭϬ 
ϯϬ 

ϯϮϵϬ 
DEPURATORE DI SAN M

ARTINO
 DI VENEZZEͲVIA BORGO SUD 

ϯϬϬϬ 
ϰϭϭϯ 

ϭϴϭϳ 
ϱϲ 

ϱϮϬ 
ϯϯϳ 

ϯϱ 
ϯϯϬϲ 

DEPURATORE DI PO
LESELLAͲVIA DEL GORGO

 
ϯϬϬϬ 

ϳϱϴϰ 
ϯϲϯϳ 

ϱϮ 
ϵϮϭ 

ϰϵϱ 
ϰϲ 

ϯϯϭϳ 
DEPURATORE DI PO

RTO TOLLEͲVIA DELLA SACCA DI SCARDO
VARI 

ϯϬϬϬ 
ϳϮϵϱ 

Ϯϲϭϱ 
ϲϰ 

ϭϭϵϱ 
ϲϴϵ 

ϰϮ 
ϯϯϮϰ 

DEPURATORE DI LUSIAͲVIA GORZON 
ϯϬϬϬ  

ϱϬϬϬ 
Ϯϱϴϴ 

ϰϴ 
ϰϰϭ  

Ϯϵϵ 
ϯϮ 

ϯϮϲϭ 
DEPURATORE DI ARQ

UAΖ PO
LESINEͲVIA GARIBALDI 

ϯϬϬϬ 
Ϯϱϵϱ 

ϭϬϭϮ 
ϲϭ 

Ϯϲϰ  
ϮϵϮ 

Ͳϭϭ 
ϯϮϵϴ 

DEPURATORE DI ROVIGO
ͲTANGENZIALE EST 

ϮϳϬϬ  
ϴϬϰϴ 

ϰϵϰϵ 
ϯϵ 

ϭϭϱϯ  
ϳϴϯ 

ϯϮ 
ϮϮϴϭϵ 

DEPURATORE DI CO
STA DI RO

VIGO;ϮϱϬϬ Ă͘Ğ͘Ϳ Ͳ PO
LESINE ACQ

UE S͘P͘A͘ 
ϮϱϬϬ 

ϱϯϰϵ 
Ϯϭϰϴ 

ϲϬ 
ϱϲϱ  

ϯϮϰ 
ϰϯ 

ϯϮϳϲ 
DEPURATORE DI CENESELLIͲVIA ARGINE CONTUGHI 

ϮϬϬϬ 
ϯϰϳϵ 

ϵϬϳ 
ϳϰ 

ϯϬϮ 
ϭϵϮ 

ϯϲ 
ϯϮϴϮ 

DEPURATORE DI CO
RBOLAͲVIA NUO

VA 
ϮϬϬϬ 

ϯϬϵϮ 
ϭϳϬϬ 

ϰϱ 
ϯϮϲ 

ϭϴϯ 
ϰϰ 

ϯϮϴϱ 
DEPURATORE DI STIENTAͲVIA M

AFFEI 
ϮϬϬϬ 

ϳϰϬϬ 
ϯϬϯϮ 

ϱϵ 
ϭϲϴϴ 

ϰϬϬ 
ϳϲ 
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ID 
DĞŶŽŵ

ŝŶĂǌŝŽŶĞ ŝŵ
ƉŝĂŶƚŽ 

PŽƚĞŶǌŝĂůŝƚă 
AE 

AǌŽƚŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

AǌŽƚŽ 
UƐĐŝƚĂ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

RĞŶĚŝŵ
ĞŶƚŽ 

AǌŽƚŽ 
 й

 

FŽƐĨŽƌŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

FŽƐĨŽƌŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

RĞŶĚŝŵ
ĞŶƚŽ 

FŽƐĨŽƌŽ 
 й

 

ϮϬϭϴ 
DĞƉƵƌĂƚŽƌŝ ф ϮϬϬϬ AE Ύ 

ϯϳϭϱϬ  
ϭϲϮϳϭϳ 

ϲϴϯϱϬ 
ϱϴ 

ϮϳϭϮϬ 
ϭϯϱϲϬ 

ϱϬ 
Iŵ

ŚŽĨĨ Ύ 
ϲϲϱϱ 

Ϯϵϭϰϵ 
ϮϮϳϯϲ 

ϮϮ 
ϰϴϱϴ 

ϰϯϮϰ 
ϭϭ 

TOTALE CĚB POLESINE 
ϰϰϮϳϱϱ 

ϭϭϱϬϮϬϯ 
ϯϯϱϳϵϲ 

ϳϭ 
ϭϲϯϭϮϵ 

ϱϮϬϮϵ 
ϲϴ 

  (*) Carichi com
pletam

ente stim
ati da ARPAV 

 [ ] con il codice ID tra le parentesi quadre gli im
pianti che hanno fornito i dati relativi al trattam

ento di rifiuti 
 

 
evidenziato in azzurro il carico totale in ingresso com

prensivo dell'apporto da rifiuto quando non già com
preso nei dati presentati per le acque 
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 Tabella B7 –  Prospetto dei carichi di azoto e fosforo totale in ingresso e in uscita nel 20178 dagli im

pianti del Consiglio di Bacino Valle del Chiam
po e relativo abbattim

ento 
percentuale . 

ID 
DĞŶŽŵ

ŝŶĂǌŝŽŶĞ ŝŵ
ƉŝĂŶƚŽ 

PŽƚĞŶǌŝĂůŝƚă 
AE 

AǌŽƚŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

AǌŽƚŽ 
UƐĐŝƚĂ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

RĞŶĚŝŵ
ĞŶƚŽ 

AǌŽƚŽ 
 й

 

FŽƐĨŽƌŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

FŽƐĨŽƌŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

RĞŶĚŝŵ
ĞŶƚŽ 

FŽƐĨŽƌŽ 
 й

 

΀ϯϮϮϬ΁ 
DEPURATORE DI ARZIGNANO

 Ͳ VIA FERRARETTA 
ϭϲϯϯϬϬϬ 

3766350 
277794 

ϵϯ 
186546 

2467 
ϵϵ 

΀ϯϮϯϰ΁ 
DEPURATORE DI M

ONTEBELLO VICENTINO
ͲVIA FRACANZANA 

ϰϳϮϱϬϬ 
919649 

93377 
ϵϬ 

4240 
2045 

ϱϮ 
΀ϴϵϳ΁ 

DEPURATORE DI M
ONTECCHIO M

AGGIOREͲVIA STRADA RO
M

ANA Ϯ 
ϳϬϬϬϬ 

94413 
36241 

ϲϮ 
14210 

7793 
ϰϱ 

ϯϮϯϮ 
DEPURATORE DI LO

NIGO
ͲVIA LORE 

ϱϬϬϬϬ 
82356 

27559 
ϲϳ 

13864  
7373 

ϰϳ 

ϮϬϭϴ 
DĞƉƵƌĂƚŽƌŝ ф ϮϬϬϬ AE Ύ 

ϭϴϬϬ 
ϳϴϴϰ 

ϯϱϰϴ 
ϱϱ 

ϭϯϭϰ 
ϲϱϳ 

ϱϬ 
Iŵ

ŚŽĨĨ Ύ 
ϯϯϳϵ 

ϭϰϴϬϬ 
ϭϭϱϰϰ 

ϮϮ 
Ϯϰϲϳ 

Ϯϭϵϱ 
ϭϭ 

TOTALE CĚB VALLE DEL CHIAM
PO 

ϮϮϯϬϲϳϵ 
ϰϴϴϱϰϱϮ 

ϰϱϬϬϲϯ 
ϵϭ 

ϮϮϮϲϰϬ 
ϮϮϱϯϭ 

ϵϬ 
 (*) Carichi com

pletam
ente stim

ati da ARPAV 
 [ ] con il codice ID tra le parentesi quadre gli im

pianti che hanno fornito i dati relativi al trattam
ento di rifiuti 

 
 

evidenziato in azzurro il carico totale in ingresso com
prensivo dell'apporto da rifiuto quando non già com

preso nei dati presentati per le acque 
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 Tabella B8 –  Prospetto dei carichi di azoto e fosforo totale in ingresso e in uscita nel 2018 dagli im

pianti del Consiglio di Bacino Veneto Orientale e relativo abbattim
ento 

percentuale. 

ID 
DĞŶŽŵ

ŝŶĂǌŝŽŶĞ ŝŵ
ƉŝĂŶƚŽ 

PŽƚĞŶǌŝĂůŝƚă 
AE 

AǌŽƚŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

AǌŽƚŽ 
UƐĐŝƚĂ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

RĞŶĚŝŵ
ĞŶƚŽ 

AǌŽƚŽ 
 й

 

FŽƐĨŽƌŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

FŽƐĨŽƌŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

RĞŶĚŝŵ
ĞŶƚŽ 

FŽƐĨŽƌŽ 
 й

 

΀ϯϳϬϴ΁ 
DEPURATORE DI CASTELFRANCOͲSALVATRONDA 

ϳϯϯϬϬ 
234073 

31468 
ϴϳ 

32311 
1636 

ϵϱ 
΀ϯϳϭϵ΁ 

DEPURATORE DI TREVISOͲSANTΖANTONINO͕ VIA PAVESE 
ϳϬϬϬϬ 

135559 
44244 

ϲϳ 
21273 

5969 
ϳϮ 

ϯϳϬϵ 
DEPURATORE DI CONEGLIANO

ͲVIA CAΖ DI VILLA CAM
PO

LO
NGO

 
ϳϬϬϬϬ 

153291 
69855 

ϱϰ 
19354  

7674 
ϲϬ 

΀ϰϭϲϰ΁ 
DEPURATORE DI Q

UARTO DΖALTINO
 Ͳ VIA M

ARCONI 
ϱϬϬϬϬ 

180022 
56467 

ϲϵ 
23966 

9161 
ϲϮ 

΀ϯϳϯϯ΁ 
DEPURATORE DI PAESEͲVIA BRONDI 

ϰϱϬϬϬ 
72121 

5439 
ϵϮ 

8315 
801 

ϵϬ 
ϯϳϬϳ 

DEPURATORE DI CASTELFRANCOͲBO
RGO

 PADO
VA 

ϰϬϬϬϬ  
72668 

12864 
ϴϮ 

20263  
453 

ϵϴ 
ϯϳϬϰ 

DEPURATORE DI CARBONERAͲVIA BIANCHINI 
ϰϬϬϬϬ 

171045 
60931 

ϲϰ 
23228 

7716 
ϲϳ 

΀ϯϳϮϱ΁ 
DEPURATORE DI M

ONTEBELLUNAͲSAN GAETANO
 

ϯϮϬϬϬ 
120407 

10666 
ϵϭ 

16389 
1965 

ϴϴ 
ϭϱϴϱϲ 

DEPURATORE DI M
O

TTA DI LIVENZAͲVIA CALLUNGA 
ϯϭϱϱϬ 

36562 
8332 

ϳϳ 
3536 

1512 
ϱϳ 

ϯϵϮϵ 
DEPURATORE DI CO

RDIGNANO
͕ VIA FO

SSA BIUBA 
ϯϬϬϬϬ 

44467 
13719 

ϲϵ 
6959  

3144 
ϱϱ 

ϯϮϯϱ 
DEPURATORE DI M

USSOLENTEͲCAM
PO

 AVIAZIONE 
ϮϮϬϬϬ 

41901 
9368 

ϳϴ 
7595  

1673 
ϳϴ 

ϯϵϯϬ 
DEPURATORE DI GIAVERA DEL M

O
NTELLOͲCUSIGNANA͕ VIA TONIOLO

 
ϭϴϬϬϬ 

46265 
9269 

ϴϬ 
7173  

1063 
ϴϱ 

ϯϳϯϭ 
DEPURATORE DI ODERZO

͕ LO
C͕ SPINÈ DESTRA M

O
NTICANO

 
ϭϴϬϬϬ 

26806 
11367 

ϱϴ 
3315  

1054 
ϲϴ 

ϯϳϯϬ 
DEPURATORE DI ODERZO

͕ LO
C͕ FRATTA SINISTRA M

O
NTICANO

 
ϭϰϬϬϬ 

12144 
2998 

ϳϱ 
1555  

289 
ϴϭ 

ϯϳϯϳ 
DEPURATORE DI PO

NTE DI PIAVE͕ VIA RISORGIM
ENTO

 
ϭϰϬϬϬ 

23796 
5031 

ϳϵ 
3193  

471 
ϴϱ 

ϮϬϱϳϯ 
DEPURATORE DI SAN VENDEM

IANO
͕ VIA FONTANE 

ϭϮϱϬϬ 
32679 

9106 
ϳϮ 

4039  
1768 

ϱϲ 
ϯϳϬϲ 

DEPURATORE DI CASIER Ͳ DO
SSO

N VIA BIGONZO
 

ϭϮϬϬϬ 
34353 

7724 
ϳϴ 

3513  
1884 

ϰϲ 
΀ϯϳϭϳ΁ 

DEPURATORE DI VALDOBBIADENEͲBIGOLINO
͕ VIA DEI FAVERI 

ϭϬϬϬϬ 
37669 

2192 
ϵϰ 

2350 
314 

ϴϳ 
ϭϳϲϯϲ 

DEPURATORE DI SERNAGLIA DELLA BATTAGLIA Ͳ VIA CAL DEL SO
LIGO

 
ϵϱϬϬ  

ϯϴϳϳϱ 
ϳϰϭϲ 

ϴϭ 
ϱϱϵϯ 

ϭϬϭϴ 
ϴϮ 

ϰϭϱϲ 
DEPURATORE DI M

EOLO Ͳ VIA M
ARTEGGIA 

ϵϬϬϬ 
ϭϴϭϲϯ 

ϱϬϮϲ 
ϳϮ 

Ϯϱϰϰ  
ϭϰϮϮ 

ϰϰ 
ϯϳϮϲ 

DEPURATORE DI RONCADE Ͳ SAN CIPRIANO͕ VIA M
ARCONI 

ϴϱϬϬ 
ϭϵϲϰϰ 

ϲϬϲϬ 
ϲϵ 

ϮϮϴϰ 
ϴϰϵ 

ϲϯ 
ϯϳϮϭ 

DEPURATORE DI SILEA Ͳ VIA SILE 
ϳϬϬϬ 

ϮϯϬϰϳ 
ϳϲϴϵ 

ϲϳ 
ϯϱϮϲ 

ϭϰϭϰ 
ϲϬ 

ϯϳϭϮ 
DEPURATORE DI CRO

CETTA DEL M
O

NTELLOͲVIA BARACCA 
ϱϬϬϬ 

ϭϲϭϵϳ 
ϯϵϱϯ 

ϳϲ 
Ϯϰϳϳ 

ϲϳϵ 
ϳϯ 

ϯϳϮϵ 
DEPURATORE DI REVINE LAGOͲLAGO

 
ϰϱϬϬ  

ϭϰϯϮϭ 
Ϯϭϰϲ 

ϴϱ 
ϭϵϲϲ 

ϯϴϲ 
ϴϬ 

ϯϳϭϴ 
DEPURATORE DI M

ARENO DI PIAVEͲPIAZZA VITTORIO EM
ANUELE III 

ϰϱϬϬ 
ϵϯϯϴ 

ϮϰϮϭ 
ϳϰ 

ϭϮϵϭ 
ϯϳϵ 

ϳϭ 
ϯϲϬϳ 

DEPURATORE DI ALANO
 LO

C͘ FENER 
ϰϮϬϬ 

ϭϵϱϲϳ 
ϳϮϬϮ 

ϲϯ 
ϭϳϴϵ  

ϴϰϮ 
ϱϯ 

ϯϳϭϯ 
DEPURATORE DI FARRA DI SO

LIGO
ͲVIA BOSCHET 

ϰϭϳϬ 
ϭϬϲϰϯ 

Ϯϴϱϵ 
ϳϯ 

ϭϭϱϰ  
ϰϰϲ 

ϲϭ 
ϯϳϭϲ 

DEPURATORE DI VAZZO
LAͲVISNAΖ͕ VIA M

ONTEGRAPPA 
ϰϬϬϬ 

ϱϴϲϲ 
Ϯϱϲϯ 

ϱϲ 
ϴϴϴ 

ϯϱϯ 
ϲϬ 

ϯϳϯϰ 
DEPURATORE DI PEDEROBBAͲCOVOLO

 
ϯϱϬϬ  

ϭϰϭϰϭ 
ϯϱϬϭ 

ϳϱ 
ϭϰϯϱ 

ϯϭϭ 
ϳϴ 

ϯϳϯϮ 
DEPURATORE DI ORSAGO

ͲVIA G͘ M
AZZA 

ϯϱϬϬ 
ϵϭϴϱ 

ϭϴϭϳ 
ϴϬ 

ϭϯϯϮ 
ϮϭϬ 

ϴϰ 
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ID 
DĞŶŽŵ

ŝŶĂǌŝŽŶĞ ŝŵ
ƉŝĂŶƚŽ 

PŽƚĞŶǌŝĂůŝƚă 
AE 

AǌŽƚŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

AǌŽƚŽ 
UƐĐŝƚĂ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

RĞŶĚŝŵ
ĞŶƚŽ 

AǌŽƚŽ 
 й

 

FŽƐĨŽƌŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

FŽƐĨŽƌŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

RĞŶĚŝŵ
ĞŶƚŽ 

FŽƐĨŽƌŽ 
 й

 

ϯϳϭϬ 
DEPURATORE DI CO

RNUDAͲLA VALLE͕ VIA SAN VALENTINO
 

ϯϬϬϬ  
ϱϮϰϰ 

ϵϮϯ 
ϴϮ 

ϲϭϮ 
ϯϬ 

ϵϱ 
ϯϳϯϱ 

DEPURATORE DI PEDEROBBAͲVIA FELTRINA 
ϯϬϬϬ  

ϭϬϰϰϮ 
ϭϮϬϳ 

ϴϴ 
ϭϮϰϰ 

ϮϰϬ 
ϴϭ 

ϯϳϮϯ 
DEPURATORE DI SEGUSINO

ͲVIALE ITALIA 
ϯϬϬϬ  

ϭϬϰϳϯ 
ϮϬϮϱ 

ϴϭ 
ϭϬϯϳ 

ϯϳϬ 
ϲϰ 

ϯϳϭϰ 
DEPURATORE DI VIDO

RͲVIA RIVA ALTA 
ϮϱϬϬ  

Ϯϲϲϭ 
ϭϮϮϱ 

ϱϰ 
ϯϱϰ 

ϭϯϬ 
ϲϯ 

ϲϱϬϯ 
DEPURATORE DI SALGAREDAͲVIA GUIZZA 

ϮϱϬϬ 
ϭϭϯϳϳ 

ϮϮϲϯ 
ϴϬ 

ϭϱϲϰ 
ϰϯϵ 

ϳϮ 
ϭϳϬϱϰ 

DEPURATORE DI VEDELAGO Ͳ VIA PIAVE 
ϮϮϱϬ 

ϱϰϰϭ 
ϰϱϯ 

ϵϮ 
ϲϳϯ  

ϴϵ 
ϴϳ 

ϭϴϯϴϯ 
DEPURATORE DI M

IANE 
ϮϬϱϬ 

Ϯϰϳϵ 
ϵϴϰ 

ϲϬ 
ϱϮϵ  

ϭϮϭ 
ϳϳ 

ϯϳϭϱ 
DEPURATORE DI FONTEͲVIA CASTELLANA 

ϮϬϬϬ 
ϲϵϳϲ 

ϮϰϳϮ 
ϲϱ 

ϲϱϴ  
ϭϲϴ 

ϳϱ 

ϮϬϭϴ 
DĞƉƵƌĂƚŽƌŝ ф ϮϬϬϬ AE Ύ 

ϮϭϭϱϮ 
ϵϮϲϰϲ 

Ϯϰϰϱϭ 
ϳϰ 

ϭϱϰϰϭ 
ϲϱϰϱ 

ϱϴ 
Iŵ

ŚŽĨĨ Ύ 
ϴϯϰϯ 

ϯϲϱϰϮ 
ϮϴϱϬϯ 

ϮϮ 
ϲϬϵϬ 

ϱϰϮϬ 
ϭϭ 

TOTALE CĚB VENETO ORIENTALE 
ϳϭϵϱϭϱ 

ϭϴϱϴϵϵϰ 
ϰϴϴϮϬϬ 

ϳϰ 
ϮϲϮϴϬϵ 

ϳϬϰϬϵ 
ϳϯ 

  (*) Carichi com
pletam

ente stim
ati da ARPAV 

 [ ] con il codice ID tra le parentesi quadre gli im
pianti che hanno fornito i dati relativi al trattam

ento di rifiuti 
 

 
evidenziato in azzurro il carico totale in ingresso com

prensivo dell'apporto da rifiuto quando non già com
preso nei dati presentati per le acque 
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 Tabella B9 –  Prospetto dei carichi di azoto e fosforo totale in ingresso e in uscita nel 2018 dagli im

pianti del Consiglio di Bacino Veronese e relativo abbattim
ento percentuale. 

ID 
DĞŶŽŵ

ŝŶĂǌŝŽŶĞ ŝŵ
ƉŝĂŶƚŽ 

PŽƚĞŶǌŝĂůŝƚă 
AE 

AǌŽƚŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

AǌŽƚŽ 
UƐĐŝƚĂ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

RĞŶĚŝŵ
ĞŶƚŽ 

AǌŽƚŽ 
 й

 

FŽƐĨŽƌŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

FŽƐĨŽƌŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

RĞŶĚŝŵ
ĞŶƚŽ 

FŽƐĨŽƌŽ 
 й

 

ϯϵϮϴ 
DEPURATORE DI VERONAͲVIA AVESANI 

ϰϭϬϬϬϬ 
ϭϯϲϵϴϱϳ 

Ϯϵϯϯϵϳ 
ϳϵ 

ϮϭϮϭϳϳ 
ϯϬϬϳϬ 

ϴϲ 
΀ϯϵϮϱ΁ 

DEPURATORE DI PESCHIERA DEL GARDAͲPARADISO
 

ϯϯϬϬϬϬ 
ϭϭϵϯϱϵϬ 

ϮϳϴϮϬϯ 
ϳϳ 

ϮϬϯϴϴϴ 
ϯϱϮϭϬ 

ϴϯ 
ϯϰϰϮ 

DEPURATORE DI SAN BONIFACIOͲFONTANELLE 
ϲϬϬϬϬ 

ϭϰϭϲϵϲ 
Ϯϵϭϴϰ 

ϳϵ 
ϭϱϲϯϬ 

ϰϯϳϰ 
ϳϮ 

΀ϲϱϰϬ΁ 
DEPURATORE DI LEGNAGOͲVANGADIZZA 

ϰϬϬϬϬ 
ϭϭϭϲϰϳ 

ϰϰϮϭϰ 
ϲϬ 

ϭϮϬϴϴ 
ϱϯϲϮ 

ϱϲ 
ϯϰϰϯ 

DEPURATORE DI SOM
M

ACAM
PAGNAͲVIA DELLΖINDUSTRIA 

ϯϲϬϬϬ 
ϭϱϵϰϯϱ 

ϮϬϵϵϴ 
ϴϳ 

ϮϰϬϰϯ 
ϮϮϵϴ 

ϵϬ 
ϯϰϯϲ 

DEPURATORE DI PO
VEGLIANO

 VERONESEͲVIA NO
GAROLE ROCCA 

ϯϱϬϬϬ 
ϭϱϲϭϬϮ 

ϯϮϬϱϴ 
ϳϵ 

ϭϵϰϴϵ 
ϯϳϴϬ 

ϴϭ 
ϯϯϵϲ 

DEPURATORE DI CALDIERO
 

ϯϬϬϬϬ 
ϴϱϮϬϲ 

ϭϴϯϯϵ 
ϳϴ 

ϭϳϰϲϴ 
ϮϰϬϬ 

ϴϲ 
ϯϰϬϯ 

DEPURATORE DI COLO
GNA VENETAͲVIA TRAVERSINA 

ϯϬϬϬϬ 
ϲϴϳϵϴ 

ϭϰϯϰϴ 
ϳϵ 

ϳϳϴϭ 
Ϯϵϱϲ 

ϲϮ 
΀ϯϵϮϳ΁ 

DEPURATORE DI SANTΖAM
BROGIO DI VALPO

LIͲPONTON 
ϯϬϬϬϬ 

ϱϲϬϱϰ 
ϭϮϳϭϴ 

ϳϳ 
ϲϲϲϰ 

ϭϯϱϰ 
ϴϬ 

ϯϱϯϮ 
DEPURATORE DI SAN GIOVANNI LUPATO

TO
ͲPALUSTRELLA 

ϮϰϬϬϬ 
ϭϬϱϭϲϱ 

ϮϯϯϬϭ 
ϳϴ 

ϭϱϭϳϮ 
ϯϴϬϵ 

ϳϱ 
ϯϯϵϵ 

DEPURATORE DI CASTEL DΖAZZANO͕ VIA SAN M
ARTINO

 
ϮϬϬϬϬ 

ϱϰϬϵϳ 
ϭϮϲϬϬ 

ϳϳ 
ϲϲϬϯ 

ϭϬϳϯ 
ϴϰ 

ϯϱϯϯ 
DEPURATORE DI SAN M

ARTINO
 BUON ALBERGOͲCAΖ DELLΖAGLIO

 
ϮϬϬϬϬ 

ϱϱϵϳϲ 
ϭϯϬϬϱ 

ϳϳ 
ϲϬϭϴ 

ϭϳϳϴ 
ϳϬ 

ϯϵϮϲ 
DEPURATORE DI SAN PIETRO IN CARIANO

ͲNASSAR 
ϮϬϬϬϬ 

ϳϱϮϳϮ 
ϳϭϲϮ 

ϵϬ 
ϵϯϬϵ 

Ϯϭϳϱ 
ϳϳ 

ϯϯϵϬ 
DEPURATORE DI BOVOLONEͲVIA VALLE DEL M

ENAGO
 

ϭϴϱϬϬ 
ϱϭϳϭϲ 

ϭϮϭϮϵ 
ϳϳ 

ϰϰϬϰ 
ϱϱϱ 

ϴϳ 
ϯϯϵϰ 

DEPURATORE DI BUSSOLENGO
ͲALBERE 

ϭϴϬϬϬ 
ϴϯϭϴϮ 

ϭϮϯϬϵ 
ϴϱ 

ϵϱϰϬ 
ϭϮϲϬ 

ϴϳ 
ϯϱϰϬ 

DEPURATORE DI ZEVIOͲTRE CORONE 
ϭϰϬϬϬ 

ϯϰϮϵϲ 
ϴϰϯϱ 

ϳϱ 
ϯϰϲϯ 

ϲϴϬ 
ϴϬ 

ϯϱϮϵ 
DEPURATORE DI PESCANTINAͲTREM

O
LEΖ 

ϭϮϬϬϬ 
ϯϳϮϭϬ 

ϲϳϳϮ 
ϴϮ 

ϱϵϳϮ 
ϴϰϳ 

ϴϲ 
ϯϯϵϳ 

DEPURATORE DI CAPRINO
 VERONESEͲM

O
NTESEI PESINA 

ϭϬϬϬϬ 
ϮϰϬϲϴ 

ϯϵϵϲ 
ϴϯ 

ϯϯϴϰ 
ϲϵϯ 

ϴϬ 
ϯϱϰϮ 

DEPURATORE DI AFFIͲCOSTABELLA 
ϵϱϬϬ 

Ϯϯϰϰϯ 
ϲϲϱϲ 

ϳϮ 
Ϯϲϴϯ  

ϭϯϬϲ 
ϱϭ 

ϮϲϲϵϬ 
DEPURATORE DI NO

GAROLE ROCCAͲVIA COLOM
BARE 

ϴϬϬϬ 
ϴϲϲϱ 

ϭϭϳϱ 
ϴϲ 

ϭϮϬϰ  
ϱϴϭ 

ϱϮ 
ϯϰϰϭ 

DEPURATORE DI VIGASIO
ͲCO

RSO GARIBALDI 
ϳϴϬϬ 

Ϯϱϴϭϭ 
ϭϭϭϱϱ 

ϱϳ 
ϮϮϲϴ 

ϭϮϳϳ 
ϰϰ 

ϯϯϯϮ 
DEPURATORE DI LEGNAGOͲPORTO

 
ϳϬϬϬ 

ϮϮϲϳϴ 
ϭϭϭϲϰ 

ϱϭ 
Ϯϳϲϴ 

ϭϯϳϳ 
ϱϬ 

ϯϱϯϭ 
DEPURATORE DI RONCO ALLΖADIGEͲQ

UADRELLI 
ϳϬϬϬ 

ϭϳϳϱϲ 
ϱϵϰϰ 

ϲϳ 
Ϯϭϳϵ 

ϳϲϱ 
ϲϱ 

ϯϰϬϳ 
DEPURATORE DI M

OZZECANEͲSAN FAUSTINO
 

ϲϱϬϬ 
ϮϲϬϳϴ 

ϱϰϱϯ 
ϳϵ 

ϯϯϰϰ 
ϰϰϰ 

ϴϳ 
ϯϯϯϭ 

DEPURATORE DI OPPEANO
ͲLOC͘ CASOTTON 

ϲϬϬϬ 
ϭϵϵϲϰ 

ϱϬϬϬ 
ϳϱ 

ϮϭϮϰ 
ϭϬϰϬ 

ϱϭ 
ϯϵϮϯ 

DEPURATORE DI ISOLA DELLA SCALAͲGIARELLA 
ϲϬϬϬ 

ϭϴϰϬϴ 
ϴϯϭϮ 

ϱϱ 
ϭϰϴϴ  

ϳϵϬ 
ϰϳ 

Ϯϯϱϴϳ 
DEPURATORE DI SAN PIETRO DI M

O
RUBIO͕ VIA BELBROLO

 
ϲϬϬϬ 

ϭϭϱϴϴ 
ϲϮϴϳ 

ϰϲ 
Ϯϵϴϵ  

ϮϬϱϵ 
ϯϭ 

ϯϯϯϬ 
DEPURATORE DI NO

GARAͲVIA VALLE 
ϰϱϬϬ 

ϭϲϬϭϵ 
ϱϱϳϯ 

ϲϱ 
ϭϲϬϬ  

ϴϲϰ 
ϰϲ 

ϯϰϬϬ 
DEPURATORE DI CASTELNUO

VO
 DEL GARDAͲFERRATELLA 

ϰϬϬϬ 
ϵϲϵϰ 

ϮϬϳϮ 
ϳϵ 

ϭϯϮϵ 
ϱϮϱ 

ϲϭ 
ϯϰϬϲ 

DEPURATORE DI GAZZO VERO
NESEͲM

O
RRARON 

ϰϬϬϬ 
ϭϱϰϭϴ 

ϱϯϴϮ 
ϲϱ 

ϭϰϵϰ 
ϴϱϳ 

ϰϯ 
ϯϱϮϳ 

DEPURATORE DI OPPEANO
ͲLOC͘ FENILETTO

 
ϯϱϬϬ 

ϭϵϳϵϮ 
ϴϭϰϴ 

ϱϵ 
ϭϵϱϴ 

ϳϮϵ 
ϲϯ 
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ID 
DĞŶŽŵ

ŝŶĂǌŝŽŶĞ ŝŵ
ƉŝĂŶƚŽ 

PŽƚĞŶǌŝĂůŝƚă 
AE 

AǌŽƚŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

AǌŽƚŽ 
UƐĐŝƚĂ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

RĞŶĚŝŵ
ĞŶƚŽ 

AǌŽƚŽ 
 й

 

FŽƐĨŽƌŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

FŽƐĨŽƌŽ 
IŶŐƌĞƐƐŽ 

;KŐͬĂŶŶŽͿ 

RĞŶĚŝŵ
ĞŶƚŽ 

FŽƐĨŽƌŽ 
 й

 

ϯϱϮϴ 
DEPURATORE DI PESCANTINAͲSETTIM

O
 

ϯϬϬϬ 
ϴϴϲϬ 

ϭϱϱϯ 
ϴϮ 

ϭϰϬϵ 
ϰϴϲ 

ϲϲ 
ϲϲϭϯ 

DEPURATORE DI M
INERBEͲCAVALLE 

ϮϮϬϬ 
ϳϰϲϭ 

ϰϮϬϬ 
ϰϰ 

ϳϲϯ 
ϲϯϮ 

ϭϳ 

ϮϬϭϴ 
DĞƉƵƌĂƚŽƌŝ ф ϮϬϬϬ AEΎ 

ϯϱϮϵϰ  
ϭϱϰϱϴϴ 

ϲϬϮϲϲ 
ϲϭ 

Ϯϱϳϲϱ 
ϭϮϬϬϭ 

ϱϯ 
Iŵ

ŚŽĨĨ Ύ 
ϭϲϯϵϬ 

ϳϭϳϴϴ 
ϱϱϵϵϱ 

ϮϮ 
ϭϭϵϲϱ 

ϭϬϲϰϵ 
ϭϭ 

TOTALECĚB VERONESE 
ϭϮϵϰϭϴϰ 

ϰϯϰϭϯϳϴ 
ϭϬϰϳϱϬϬ 

ϳϲ 
ϲϱϬϰϮϬ 

ϭϯϳϬϱϯ 
ϳϵ 

  (*) Carichi com
pletam

ente stim
ati da ARPAV 

 [ ] con il codice ID tra le parentesi quadre gli im
pianti che hanno fornito i dati relativi al trattam

ento di rifiuti 
 

 
evidenziato in azzurro il carico totale in ingresso com

prensivo dell'apporto da rifiuto quando non già com
preso nei dati presentati per le acque 
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Appendice 

Considerazioni sulle informazioni richieste ad integrazione dei dati 
relativi agli abbattimenti di Azoto e Fosforo 
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Agli inizi del 2019 la Regione Veneto ha richiesto ai Consigli di Bacino la compilazione di una scheda in formato 

elettronico per la fornitura dei dati necessari per il calcolo dell’abbattimento di Azoto e Fosforo Totale riferito 

all’anno 2018. 

Sono state richieste anche le seguenti informazioni:  

- la segnalazione di interventi in fase di realizzazione o progettazione in grado di migliorare l'abbattimento 

dell'azoto e del fosforo; 

- la temperatura delle acque in ingresso ed in uscita; 

- le modalità di prelievo; 

- per gli impianti che trattano anche rifiuti, il carico annuo misurato o stimato di azoto e di fosforo apportato 

all'impianto con i rifiuti. 

 

Sulla base dei dati forniti dai gestori degli impianti di depurazione delle acque reflue urbane si sono potuti 
effettuare approfondimenti sulle modalità e frequenza di campionamento e quindi sulla numerosità dei dati 

che concorrono alla formazione del dato medio fornito, mensile per gli impianti di potenzialità pari o superiore 

ai 10.000 AE o annuale per quelli compresi tra 2.000 e 9.999 AE. 

Le informazioni relative al trattamento dei rifiuti, nei casi in cui non fossero già stati ricompresi nelle 

concentrazioni di azoto e fosforo in ingresso agli impianti, hanno permesso, seppur su dati spesso stimati, di 

calcolare i rendimenti di abbattimento complessivi. 

Si riportano infine alcune informazioni relative alle temperature rilevate dai gestori. 

 
 

Considerazioni sulle modalità e frequenza di campionamento ed analisi. 

I dati forniti si differenziano fra le due classi di depuratori superiori o uguali a 10.000 AE e compresi tra 2 e 

9.999 AE. 

Per gli impianti di maggior dimensione si tratta di valori medi mensili di Azoto totale e Fosforo totale; ai 112 

impianti sono associati 1.344 dati medi. Per gli impianti di potenzialità inferiore a 10.000 AE i dati medi annuali 

ammontano a 149.  

 

Impianti di depurazione di potenzialità > 10.000 AE. 

Per il controllo della conformità dei limiti di emissione di Azoto totale e Fosforo totale degli impianti che 

recapitano in aree sensibili (tabella 2 dell'allegato 5 del D. Lgs. 152/2006 e tabella dell'art. 25 delle NTA del 

PTA), quindi per gli impianti di potenzialità superiore o uguale a 10.000 AE le NTA del PTA all'art. 26 e l'allegato 

5 del D. Lgs. 152/2006 al punto 1.1 prevedono che vadano considerati i campioni medi ponderati nell'arco 

delle 24 ore. Nel caso vengano prese in considerazioni le percentuali di abbattimento si intende che anche il 

campionamento delle acque in ingresso all'impianto debba essere di tipo medio. 

Per quanto riguarda gli impianti superiori a 10.000 AE, dalle dichiarazioni dei gestori, si rileva che il 
campionamento (Figura 12): 
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 allo scarico viene effettuato il campionamento medio con sistemi automatici in tutti gli impianti; 

 in ingresso agli impianti, dove ci si attende una maggior variabilità della qualità, in 85 casi viene 

effettuato il campionamento medio (con autocampionatore) mentre in 27 casi viene effettuato 

manualmente il campione istantaneo. 

 
 
 

 
Figura 12. Metodi di campionamento adottati, per impianto. 

 

Nei grafici di Figura 13 Figura 13e Figura 14 è riportato, per ogni singolo impianto di potenzialità ≥ 10.000 

AE, il numero di prelievi che sono stati eseguiti nel 2018 rispettivamente per la determinazione del parametro 

Azoto totale e di Fosforo totale; gli impianti di depurazione sono riportati in ordine decrescente di potenzialità 

da sinistra a destra.  

 
 

 
Figura 13. Numero di prelievi (ingresso e uscita) per la determinazione dell'Azoto totale per singolo impianto. 

 

ϴϱ
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Figura 14. Numero di prelievi (ingresso e uscita) per la determinazione del Fosforo totale per singolo impianto. 

Le Figura 15 e Figura 16 riportano, rispettivamente per Azoto totale e Fosforo totale, la distribuzione delle 

frequenze di campionamento mensili per l'intera classe di impianti di potenzialità ≥ 10.000 AE. 

 
 

 
Figura 15. Distribuzione delle frequenze mensili di campionamento ed analisi, parametro Azoto totale; tutti gli impianti 
di potenzialità ≥10.000 AE.  

 
Figura 16. Distribuzione delle frequenze mensili di campionamento ed analisi, parametro Fosforo totale; tutti gli impianti 
di potenzialità ≥10.000 AE. 
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Impianti di depurazione di potenzialità compresa tra 2.000 e 9.999 AE. 

In merito agli impianti di potenzialità compresi tra 2.000 e 9.999 AE i gestori hanno fornito informazione 

relative alle modalità di campionamento. Nei 149 impianti le modalità di campionamento impiegate per i prelievi 
in ingresso sono dichiarati essere di tipo medio effettuati con campionatori automatici in 59 casi, mentre in 77 

impianti sono stati realizzati campionamenti istantanei effettuati manualmente. I gestori di 49 impianti 

segnalano entrambe le modalità ovvero il campionamento medio viene effettuato con frequenze minori (due 

volte al mese 13 casi); allo scarico invece le modalità di campionamento medio con campionatori automatici 

sono state realizzate in 59 impianti, in 41 il campionamento è stato di tipo istantaneo eseguito manualmente 

mentre in 49 i campionamenti sono stati sia medi-automatici che istantenei-manuali (due volte al mese 13 
casi, una volta al mese in 20 casi e 1 volta ogni tre mesi 16 casi). La Figura 17 riassume i metodi di 

campionamento impiegati in ingresso ed in uscita dagli impianti di potenzialità compresa fra 2.000 e 9.999 AE.  

 

 
Figura 17 Metodi di campionamento adottati, per impianto. 

La frequenza di prelievo annua è riportata nelle Figura 18 eFigura 19 rispettivamente per Azoto totale e Fosforo 

totale; appare evidente che per la maggior parte dei casi si tratta di controlli settimanali e mensili.  

 

 
Figura 18. Distribuzione delle frequenze mensili di campionamento ed analisi, parametro Azoto totale; tutti gli impianti 
di potenzialità compresa tra 2.000 e 9.999 AE. 
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Figura 19. Distribuzione delle frequenze mensili di campionamento ed analisi, parametro Fosforo totale; tutti gli impianti 
di potenzialità compresa tra 2.000 e 9.999 AE. 
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Considerazioni sulla temperatura. 

 

Sulla base dei dati forniti dai gestori si è proceduto a valutare l'influenza delle basse temperature fatte 
registrare negli impianti di depurazioni di potenzialità ≥ 10.000 AE sull'efficienza di abbattimento di Azoto 

totale e Fosforo totale. 

La richiesta trae origine dalla Direttiva Europea 91/271/CEE. La tabella 2 dell'Allegato 1 riporta i limiti in 

concentrazione o, in alternativa, in percentuale di riduzione per i parametri Azoto totale e Fosforo totale per 

gli scarichi che recapitano in aree sensibili. Gli stessi limiti sono stati adottati dal D. Lgs. 152/2006 e dalle NTA 

del PTA. La tabella riporta il valore di concentrazione inteso come media annua: 

 per Azoto totale 15 mg/l per gli impianti che servono agglomerati di dimensione compresa, 

indipendentemente dalla potenzialità del singolo impianto, tra 10.000 e 100.000 AE e di 10 mg/l per 

gli impianti oltre i 100.000 AE; 

 per il Fosforo totale i valori di riferimento sono di rispettivamente 2 e 1 mg/l.  

Le note al parametro Azoto totale di Tabella 2 riporta: "Queste concentrazioni sono medie annue, ai sensi 

dell'allegato I, punto D, paragrafo 4, lettera c). Tuttavia i requisiti relativi all'azoto possono essere verificati 

utilizzando medie giornaliere qualora, ai sensi dell'allegato I, punto D, paragrafo 1, sia dimostrato che si ottiene 

lo stesso livello di protezione. In tal caso, la media giornaliera non può superare i 20 mg/l di azoto totale per 

tutti i campioni, con una temperatura dell'effluente nel reagente biologico pari o superiore a 12 °C, in 
sostituzione della condizione concernente la temperatura è possibile applicare un tempo operativo limitato, 

che tenga conto delle condizioni climatiche regionali." 

Da quanto riportato appare evidente che il ricorso alla verifica dei requisiti relativi all'azoto utilizzando le medie 

giornaliere è adottato in alternativa al riferimento della media annua. 

Per gli impianti pari o superiori ai 10.000 AE sono stati forniti dati relativi alla temperatura mensili per 

complessive 1287 serie di dati mensili relativi ai 112 impianti di depurazione. In 184 casi le temperature in 

ingresso sono state rilevate al di sotto dei 12 °C mentre in 177 risultavo inferiori ai 12 °C allo scarico. 

In        Figura 20 sono riportati tutti i dati di temperatura forniti per il 2018 in ingresso e uscita dagli impianti 

mentre in Figura 21 vengono riportati i soli valori rilevati al di sotto dei 12 °C.  
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       Figura 20. Temperature medie mensili di tutti gli impianti ≥ 10.000 AE 

 

 
 

 
Figura 21. Particolare del grafico di Fig.20 con le temperature in ingresso e in uscita < a 12°C 

In 147 casi (pari al 11%) la temperatura è risultata al di sotto dei 12 °C sia nelle acque in ingresso che in 

uscita all'impianto di depurazione. 

 

Nel grafico successivo sono riportati i casi associati al mese in cui sono state rilevate le temperature inferiori 

a 12 °C in ingresso e uscita dagli impianti. 
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Figura 22. Eventi in cui la temperatura in ingresso ed uscita è stata < 12°C associati al mese di rilievo 

 

Per verificare se le basse temperature sono associate o meno alla resa di abbattimento per l’azoto (rese inferiori 

nei periodi più freddi) o se subentrano anche altri fattori, si è proceduto ad identificare per ogni impianto di 

depurazione, sulla base dei dati forniti dai gestori, il mese in cui si è verificata la minore performance di 

abbattimento sia per l'azoto che per il fosforo. 

Nei due grafici di Figura 23 e Figura 24 si riporta la distribuzione della minor performance di abbattimento di 

Azoto totale e Fosforo totale per gli impianti maggiori o uguali a 10.000 AE. Sono evidenziati in verde i casi in 

cui la peggior performance è associata con la temperatura dichiarata inferiore a 12°C sia in ingresso che in 

uscita. 

 
 
 
 

 
Figura 23. Mese in cui è stata rilevata la minor performance di abbattimento dell'azoto (impianti ≥ 
10.000 AE) 
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Figura 24. Mese in cui è stata rilevata la minor performance di abbattimento del fosforo (impianti 
≥10.000 AE) 

 

 

Per gli impianti di potenzialità compresa fra 2.000 e 9.999 AE non si è proceduto ad analoghe considerazioni. 
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