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OGGETTO:; Ditta Acque del Chiampo S.p.A. con sede legale in Via Ferraretta, 20 —~ Arzignano. Discarica per
rifiuti non pericolosi — sottocategoria per rifiuti organici pretrattati, ubicata in Via Ottava Strada in
Comune di Arzignano (V]) - sito n. 9.
Esame della valutazione dei rischi aggiornata richiesta nell’ambito del riesame dell’AlA
disposte ai sensi deil’art. 29 — octies, comma 4, del D. Lgs. n. 152/2006 e ss.mm.ii. e della DGRV
n. 1360 del 30 luglio 2013.

1. QUADRO DI RIFERIMENTO TECNICO - NORMATIVO

Con il D. Lgs. 13 gennaio 2003, n. 36 ¢ stata emanata, in attuazionc della dircttiva 1999/31/CE, la nuova disciplina
delle discariche di rifiuti.

In particolare la suddetta normativa contiene una nuova riclassificazione delle discariche (art. 4) prevedendone tre sole
tipologic rispetto alle cinque previste dal precedente assetto normativo: 1) discariche per rifiuti inerti; 2) discariche per
rifiuti non pericolosi; 3) discariche per rifiuti pericolosi.

In conformitd a quanto stabilito dal citato decreto legislativo 13 gennaio 2003, n. 36 sono stati successivamente
individuati, con una seric di decreti ministeriali e, da ultimo, con il DM 27 settembre 2010 (che sostituisce
integralmente i precedenti), i criteri e le procedure di ammissibilitd dei rifiuti nelle discariche, avendo come
riferimento la Decisione del Consiglio della Comunita Europea 2003/33/CE.

In particolare, I’art. 7 del citato DM (rimasto tra Ualtro, in tal senso, invariato rispetto al testo del precedente DM del 3
agosto 2005), prevede che le autoritd territorialmente competenti, nel rispetto dei principi stabiliti dal D. Lgs. 13
gennaio 2003, n. 36, possano autorizzare, anche per settori confinati, le seguenti sottocategorie di discariche per rifiuti
non pericolosi:

a) discariche per rifiuti inorganici a basso contenuto organico o biodegradabile;

b) discariche per rifiuti in gran parte organici da suddividersi in discariche considerate bioreattori con
recupero di biogas e discariche per rifiuti organici pretrattati;

¢) discariche per rifiuti misti non pericolosi con clevato contenuto sia di rifiuti organici o biodegradabili che
di rifiuti inorganici, con recupero di biogas.

Ai sensi del comma 2 del medesimo articolo 7, i criteri di ammissibilita per le sottocategorie di discariche di cui sopra,
vengono individuati dalle autorita territorialmente competenti in sede di rilascio dell’autorizzazione; i criteri sono
stabiliti, caso per caso, tenendo conto delle caratteristiche dei rifiuti, della valutazione di rischio con riguardo alle
emissioni della discarica e dell’idoneita del sito e prevedendo deroghe per specifici parametri.

Inoltre [’art. 10, comma 1, del DM 27 settembre 2010 prevede la possibilita che I’autoritd territorialmente competente
conceda un’autorizzazione presa, caso per caso, per rifiuti specifici per la singola discarica, tenendo conto delle
caratteristiche della discarica e delle zone limitrofe, nonché sulla base di una valutazione di rischio effettuata con
particolare riguardo alle emissioni della discarica. In questo caso i valori limite di accettabilita autorizzati per la
specifica discarica non devono superare per pitt del triplo, quelli specificati per la corrispondente categoria di discarica
¢, limitatamente al TOC nelle discariche per rifiuti inerti, il valore limite autorizzato non deve superare per pit del
doppio quello specificato per la corrispondente categoria di discarica. Va anche evidenziato che il comma 2 del
succitato art. 10 del DM individua anche alcuni parametri non derogabili ai sensi del comma 1 del medesimo articolo.

La definitiva entrata a regime della normativa in merito all’ammissibilita in discarica dei rifiuti (DM 3 agosto 2005,
oggi abrogato ¢ sostituito integralmente dal DM 27 settembre 2010} risale al 1° luglio 2009 ¢, soltanto in data 30
giugno 2009, ¢ stata emanata dal Ministero dell’Ambiente ¢ della Tutela del Territorio e del Mare una specifica
circolare (prot. n. 14963) con la quale sono stati forniti, tra I’altro, “i criteri generali di valutazione del rischio ai fini
dell’ammissibilita dei rifiuti nelle sottocategorie di discarica di cui all’art. 7 del DM 3.08.2005”,
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In precedenza, con deliberazione n. 850 del 3 aprile 2007 la Giunta regionale del Veneto aveva istituito un tavolo
tecnico tra Regione, Province ed ARPAV al fine di risolvere alcune problematiche relative alle autorizzazioni delle
sottocategorie di discariche emerse a seguito delle prime istanze presentate sull’argomento da gestori di discariche
esistenti.

Successivamente, con deliberazione n. 1838 del 19.06.2007 la Giunta regionale del Veneto ha preso atto degli esiti dei
lavori del tavolo di cui sopra ed, in particolare, delle modalita di effettuazione e predisposizione della valutazione di
rischio prevista dal comma 2 dell’art. 7 del DM 3 agosto 2005 {(oggi comma 2 dell’art. 7 dcl DM 27 settembre 2010).

Al riguardo va rilevato che i contenuti individuati su tale aspetto dal tavolo tecnico sono stati sostanzialmente
confermati — anche per le discariche di nuova realizzazione - dai criteri generali previsti della succitata circolare del
Ministero dell’ Ambiente del 30 giugno 2009.

Tutto cid premesso, si evidenzia che, col tempo, sulla base di ulteriori approfondimenti delle modalita di effettuazione
delle valutazioni di rischio, sono emerse sulla tematica in questionc nuove problematiche applicative e/o
interpretative, con particolare riferimento all’utilizzo dei “Criteri metodologici per ’analisi assoluta di rischio
applicata alle discariche” (pubblicati nel 2005 da APAT, oggi ISPRA),

Pertanto, la Giunta Regionale del Veneto ha istituito — con DGR n. 1766 del 6 luglio 2010 — un nuovo specifico tavolo
tecnico tra Regione, Unione Regionale delle Province del Veneto (ex URPV, oggi UPI Veneto) ed ARPAV al quale
sono stati invitati anche i tecnici dell’Istituto di ISPRA per acquisire utili informazioni in merito alla corretta
applicazione dei “Criteri metodologici” sopra richiamati.

11 tavolo tecnico di cui sopra si ¢ riunito nelle seguenti date: 14 giugno 2010, 5 agosto 2010 e 17 febbraio 2011;
I’incontro conclusivo si ¢ svolto in data 16 luglio 2013.

ISPRA ¢ intervenuta con propri rappresentanti all’incontro del 5 agosto 2010, oltre che all’incontro conclusivo del 16
luglio 2013, ed ha inviato propri contributi sulla tematica con note in data 16 settembre 2010 ¢ 31 ottobre 2011 in
merito all’applicazione della Circolare ministeriale del 30.06.2009.

Nel corso dei lavori del tavolo regionale, nell’ambito di un apposito incontro sull’argomento tenutosi a Roma in data
26 settembre 2011, ISPRA ha fornito infine ulteriori ¢ delicate chiavi di interpretazione sulla disciplina delle
sottocategorie, con riferimento a quanto disposto sia dalla decisione 2003/33/CE che dal DM 27.09.2010.

Alla luce di quanto sopra la tematica ¢ stata sottoposta all’attenzione di tutte le altre Regioni e Province Autonome:;
quanto detto anche in considerazione del fatto che, nel frattempo, si era venuto a conoscenza del rilascio di alcune
autorizzazioni di “sottocategorie” a favore di alcune societd operanti in regioni diverse dal Veneto. Si era pertanto
avvertita la necessita di conoscere quale fosse stato ’approccio tenuto sulla questione da parte delle altre Regioni, o
province dalle medesime delegate, ¢ dalle agenzie regionali per la protezione dell’ambiente coinvolte, in modo da
perseguire e garantire omogeneitd applicativa in tutto il territorio nazionale.

Ed infatti in data 15 febbraio 2012 ¢ 17 ottobre 2012 si sono svolte specifiche riunioni tecniche interregionali aventi ad
oggetto anche la tematica delle sottocategorie.

In data 22 novembre 2012, sulla basc degli esiti delle succitate riunioni interregionali, la Conferenza dei Presidenti e
delle Province Autonome ha approvato uno specifico documento (n. 12/165/CR8C/C5), nel quale le Regioni, sulla
tematica in questione, hanno delincato un orientamento condiviso e formulato alcune proposte al Ministero chiedendo
al contempo — anche alla luce dell’esperienza maturata a livello territoriale — di riesaminare e, successivamente, di
approvare i contenuti delle note ISPRA (datate 16 settembre 2010 € 31 ottobre 2011) in merito all’applicazione della
Circolare ministeriale del 30.06.2009.

Recentemente ¢ stato inoltre attivato un tavolo tecnico (a lungo richiesto e sollecitato dalle Regioni) tra Ministero,
Regioni ¢ Province Autonome al fine di affrontare le tematiche aperte per I’attuazione della normativa in materia di
rifiuti, tra cui appunto quella delle autorizzazioni alle sottocategorie di discarica: tuttavia, data la complessita degli
argomentl, i lavori di questo tavolo avranno presumibilmente una durata piuttosto lunga e, comungque, allo stato attuale
non determinabile.
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Alla luce di quanto sopra, con deliberazione n. 1360 del 30 luglio 2013, la Giunta regionale - nelle more
dell’emanazione di ulteriori indirizzi specifici sulla tematica in questione da parte del Ministero, anche al fine di
individuare criteri certi e condivist per ’istruttoria delle istanze di autorizzazione alle sottocategorie di discariche
presentate ai sensi defl’art. 7 del DM 27.09.2010, e/o di rilascio di deroghe ai limiti di accettabilitd presentate ai senst
dell’art. 10 del medesimo DM - ha preso atto del documento conclusivo del tavolo tecnico regionale istituito con
DGRV n. 1766/2010, intitolato “Criteri ed indirizzi operativi in merito alle procedure per il rilascio delle
autorizzazioni delle sottocategorie di discariche per rifiuti non pericolosi, nonché per il rilascio delle deroghe ai
limiti di accettabilita previsti dalla norma”, Allegato A al medesimo provvedimento di cui costituisce parte integrante
e sostanziale.

Con I’emanazione della DGRV n. 1360/2013 devono intendersi superati i criteri ¢ gli indirizzi operativi
precedentemente individuati con DDGRV n. 1838/2007, 3764/2009 e 1766/2010.

Si evidenzia che la DGRV n. 1360/2013 ha disposto ['obbligo per i soggetti gestori delle discariche, gia riclassificate
in sottocategorie, o per le quali sono state comunque gid assentite deroghe ai limiti di accettabilita previsti dalla
norma, di presentare all’ Autoritd competente - entro 90 giorni dalla data di pubblicazione sul BUR del medesimo
provvedimento - una nuova valutazione dei rischi da predisporsi secondo e modalitd e nel rispetto dei principi
individuati nell’Allcgato A, al fine di un riesame delle relative autorizzazioni da effettuarsi ai sensi del comma 4
dell’art. 29 — octies' del D. Lgs. n. 152/2006 e ss.mm.ii.

Il _riesame di cui sopra, ai sensi di quanto previsto dalla stessa deliberazione, ha come finalitd la verifica della
conformitd delle autorizzazioni rilasciate ai nuovi criteri individuati dal tavolo tecnico.

Al riguardo va precisato che, rispetto ai precedenti criteri individuati sia a livello nazionale che a livello regionale, le
sostanziali novitd sulle modalita di predisposizione della valutazione dei rischi hanno riguardato la verifica
dell’accettabilita al punto di conformitd (POC) della concentrazione (mg/1) dei contaminati in falda: per tale verifica il
tavolo tecnico fa sostanzialmente proprie le formule deterministiche proposte da ISPRA con la nota del 31 ottobre
2011, assumendo altresi di porre il POC, secondo un approccio cautelativo, immediatamente sotto la potenziale
sorgente di contaminazione (discarica) lungo la verticale, ovvero a distanza pati a O m dalla sorgente. Inoltre, sempre
in via cautelativa, Iallegato A della DGRV 1360/13 prevede di non considerare il telo in HDPE eventualmente
presente nel pacchetto di impermeabilizzazione di fondo nel calcolo del flusso di percolato in uscita dalla discarica.

Da ultimo va rilevato che, con riferimento alle discariche di competenza regionale, il succitato riesame va assoggettato
al preventivo esame della C.T.R.A. ai sensi di quanto previsto dalla medesima DGRV n. 1360/2013.

Va anche riferito che, recentemente, in data 11.09.2015 & stato pubblicato il DM 24.06.2015 che ha introdotto alcune
modifiche al precedente DM 27 settembre 2010 relativo ai criteri di ammissibilita dei rifiuti in discarica; va rilevato al
riguardo che le modifiche introdotte non incidono su aspetti valutati nel corso del procedimento istruttorio di cui
trattasi.

2. PROVVEDIMENTI AMMINISTRATIV]I E STATO ATTUALE DELLA DISCARICA

La gestione della discarica di cui trattasi ¢ attualmente disciplinata dall’ Autorizzazione Integrata Ambicntale rilasciata
alla Ditta Acque del Chiampo S.p.A. con decreto regionale n. 73 del 20.10.2009 e ss.mm.ii.

Con il medesimo decereto di cui sopra la discarica ¢ stata riclassificata nella sottocategoria di cui all’art. 7, co. 1 lett. b)
del DM 27.09.2010, “discarica per rifiuti organici pretrattati”, con deroghe ai parametri DOC e Cromo totale.

Nel 2010 ¢ stato approvato un “Progetto di adeguamento tecnologico e gestionale” (parere CTRA n. 3686 del 24
giugno 2010} che la Ditta Acque del Chiampo S.p.A. aveva presentato a seguito dell’insorgenza di inusuali emissioni
odorigene accompagnate dalla presenza di isolati e deboli pennacchi di fumo.

"' Si evidenzia che, successivamente all’cmanazione della DGRV n. 1360/2013, Uart. 29 bis del D. Lgs. n. 152/2006 ¢& stato
modificato con D. Lgs. n. 46 del 4.03.2014. Nel caso specitico, essendo stato il procedimento avviato prima dell’entrata in vigore
del D. Lgs. n. 46/2014, si & provveduto a concludere il medesimo con riferimento alle procedure amministrative previgenti.

3 pag. 20
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[l fenomeno occorso ¢ stato allora attribuito all’ossidazione chimica con produzione di calore di alcune sostanze
contenute nel fango in assenza di un’accensione esterna. La mancata dissipazione del calore dovuta alle modalita di
messa a dimora dei big-bags, avrebbe provocato I'innalzamento incontrollato della temperatura (mantenendolo per
lunghi periodi di tempo) ¢ quindi la produzione di emissioni odorigene.

1l progetto approvato consentiva di gestire il fenomeno nella zona Nord della discarica (ove di fatto veniva sancito il
divieto di conferire nuovi rifiuti) e di effettuare, per la zona Sud, una gestione tale da scongiurare il ripetersi di quanto
verificatosi nella zona Nord sia durante la fase di regolare esercizio sia durante la fase di post-gestione, mettendo in
atto tutti gli accorgimenti necessari per facilitare la dispersione del calore (come per es. irrorazione di acqua,
aspirazione forzata di gas sulla parte superficiale...).

Successivamente, nel 2013, & stato approvato un aggiomamento del succitato progetto di adeguamento tecnico —
gestionale (parere CTRA n. 3865 del 27 marzo 2013) che prevedeva tra Ualtro Ieffettuazione di uno specifico periodo
di monitoraggio tinalizzato a verificare I’esaurimento del fenomeno di produzione di emissioni odorigene occorso nel
2009.

In data 02 ottobre 2014, al termine del suddetto periodo di monitoraggio ¢ a seguito della presentazione delle relative
relazioni tecniche da parte della Ditta, si ¢ svolta un’apposita riunione tra tutti gli Enti interessati nella quale si ¢
convenuto di ritenere effettivamente esaurito il fenomeno. Al contempo si prendeva atto che nel settore Nord, e pill
precisamente del settore Nord — est della discarica, gli assestamenti del corpo rifiuti non erano ancora del tutto
terminati. Pertanto si rinviava la ripresa dei conferimenti in tale porzione di discarica al raggiungimento di precisi
obiettivi da raggiungere in termini di assestamento dell’ammasso rifiuti.

La volumetria residua della discarica ammonta a 90.900 mc (sui complessivi 366.000 mc autorizzati), come desunto
dalla relazione annuale inviata dal Gestore ai sensi dell’art. 13 del D. Lgs. n. 36/2003 ¢ relativa all’annualita 2014.

3. TIPOLOGIE RIFIUTI CONFERITI E CRITERI DI AMMISSIBILITA’

La discarica n. 9 ¢ autorizzata a ricevere rifiuti costituiti da fanghi essiccati derivanti dall’attivita di depurazione delle
acque reflue. Detti fanghi, dopo un trattamento di essiccazione prima meccanica e poi termica, vengono confezionati
in sacconi di plastica (big bags).

Pili precisamente, i rifiuti conferibili in discarica sono quelli identificabili dai codici CER di seguito riportati:

07.01.99 | Rifiuti non specificati altrimenti Limitatamente a fanghi stabilizzati della Ditta SICIT,

. L ) L . Limitatamente ai materiali provenienti dagli impianti di
Assorbenti, materiali filtranti, stracci e indumenti . X . , , . .
15.02.03 L . T biofiltrazione dell 'impianto di depurazione di Arzignano e della
protettivi, diversi da quelli di cui afla voce 150202* . .
stessa discarica n. 9.

Limitatamente ad interventi di emergenza ambientale legati ai

17.05.04 | Terre e rocee, diverse da quelli di cul alla voce 17.05.03* . W
servizi della Societa,

Limitatumente a rifiuti provenienti dal pretrattamento presso il

19.08.01 | Vaglio (Residui di vagliatura)’ . ;
depuratore di Arzignano.

19.08.02 Rifinti dell’eliminazione della sabbia Limitatamente a rifiuti provenienti dal pretrattamento presso il
(Rifiuti da dissabbiamento)’ depuratore di Arzignano.
19.08 14 Fanghi prodotti da altri trattamenti delle acque reflue Limitatamente a rifiuti provenienti dal trattamento presso il
e industriali, diversi da quelli di cui alla voce 19,08.03* depuratore di Arzignano.

> Nuova descrizione del rifiuto ai sensi della Decisione 2014/955/UE,
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I rifiuti conferiti devono rispettare i criteri di accettabilita di cui al DM 27/09/2010, ad esclusione dei parametri DOC e
Cromo totale per i quali sono riconosciute le seguenti deroghe:

POC ' 2372

2 Cromo Totale 2,2

4. ITER ISTRUTTORIO

Alla luce delle previsioni della DGRV n. 1360/2013, con nota n. 367335 del 04 settembre 2013, ¢ stato comunicato
Papposito avviso di avvio del procedimento finalizzato al riesame dell’autorizzazione vigente, nella parte in cui
classifica la discarica di cui trattasi nella sottocategoria di cui alla lettera b), comma 1, dell’art. 7 del DM 27.09.2010
(discarica per rifiuti organici pretrattati} e concede alcune deroghe relativamente ai limiti di accettabilita sull’cluato
dei rifiuti previsti dal medesimo DM.

Con nota n. 19028 del 18.11.2013 (acquisita al prot. reg.le n. 510557 del 25.11.2013), la Ditta Acque del Chiampo
S.p.A. ha depositato la documentazione tecnica richiesta dalla DGRV n. 1360/2013. Unitamente alla stessa la Ditta ha
presentato anche una versione aggiornata del PMC della discarica (rev. 3 dell’08.11.2013).

Per la valutazione della documentazione tecnica di cui sopra, gli Uffici regionali si sono avvalsi del supporto tecnico
del’ ARPAYV; a tale scopo 1’ Agenzia ha individuato un apposito gruppo di lavoro composto da un rappresentante della
Direzione Generale - Servizio Ambiente ¢ Territorio (ad oggi le competenze del SAT sono confluite nel Servizio
Coordinamento Osservatori Regionali ¢ Segreterie Tecniche - SCOR della Direzione Tecnica), da un rappresentante
della Direzione Tecnica — Servizio Osservatorio Rifiuti ¢ da due rappresentanti del Dipartimento provinciale
competente per territorio.

La documentazione presentata dalla Ditta & stata esaminata dal Gruppo di lavoro Regione — ARPAV in data 08
gennaio 2014,

Successivamentc, in data 22 gennaio 2014, si ¢ svolta un’apposita riunione istruttoria alla quale hanno partecipato i
rappresentanti di Regione, Provincia di Vicenza, Comune di Montorso V.no, ARPAYV e Ditta.

Tra i soggetti convocati risultava assente il Comune di Arzignano.

Con nota n. 4570 del 05.03.2014 (acquisita al prot. reg. n. 99659 del 06.03.2014) la Ditta Acque del Chiampo S.p.A.
ha trasmesso la valutazione del rischio revisionata sulla base degli esiti dell’incontro istruttorio del 22 gennaio 2014.

I Gruppo di lavoro Regione — ARPPAV si & trovato in data 25 marzo 2014 ed in data 9 aprile 2014 per ’esame della
documentazione di cui sopra; nell’ambito di detti incontri si ¢ rilevato che i valori dei livelli di falda registrati nei
piezometri di controllo della discarica negli ultimi anni (a partire dal 2009) evidenziavano — in corrispondenza della
parte pil profonda del fondo scavo - non solo il mancato rispetto del franco di falda, ma anche il probabile
interessamento dello strato di impermeabilizzazione in argilla.

Alla luce di quanto sopra ¢ stato convocato un apposito incontro di coordinamento tra Enti interessati e Ditta, tenutosi
in data 23 aprile 2014, a seguito del quale, con nota n. 206247 del 13 maggio 2014, ¢ stata comunicata la sospensione
del procedimento ex DGRV 1360/2013 fino alla conclusione dell’istruttoria che gli Uffici regionali avrebbero
effettuato, in collaborazione con gli Enti di controllo interessati, sulla problematica emersa.

Sulla tematica dell’innalzamento della falda si sono successivamente svolti diversi incontri di coordinamento tra Enti
(Regione, Provincia, ARPAV ¢ Comuni interessati) alla presenza della societa Acque del Chiampo S.p.A. e di altro
Gestore di discarica interessata dalla medesima problematica.
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Sulla questione ¢& stato interessato anche il Ministero dell’Ambiente con una specifica richiesta® di parere tesa ad
appurare “se il mancato rispetto del franco di falda possa, da solo, comportare I'obbligo per I’ Autorita competente di
sospendere il conferimento di vifiuti in discarica ed avviare conseguentemente le procedure di chiusura della stessa ai
sensi dell’art. 12 del D. Lgs. n. 36/2003”.

Il Ministero ha inviato con nota n. 17000 del 23.06.2014 apposito riscontro alla succitata richiesta di parere con la
quale precisa quanto segue:

— L’Autorita competente ¢ generalmente tenuta ad attivare le procedure di chiusura di una discarica, anche
nell’ambito di un procedimento di riesame dell’autorizzazione integrata ambientale, qualora riscontri la
presenza di “gravi motivi tali da provocare danni all’ambiente e alla salute”, ai sensi dell’art. 12, comma 1,
lett. ¢) del D. Lgs. n. 36/2003, oppure su richiesta dell’amministrazione comunale motivata in ragione di
circostanze sopravvenute al rilascio dell’autorizzazione medesima.

— L’Autoritdi competente & comunque tenuta a monitorare [’osservanza delle prescrizioni contenute
nell’autorizzazione sulla base dei piani approvati (in particolare del piano di sorveglianza e controllo e del
piano di gestione operativa). La mancata attuazione delle misure correttive ¢ soggetta a diffida da parte
dell’autoritd competente con indicazione delle misure provvisorie o complementari per ripristinarc la
conformita.

— Il Piano di sorveglianza ¢ controllo ¢ finalizzato anche a garantire che il gestore adotti tutti gli accorgimenti
necessari per ridurre i rischi derivanti dalla gestione della discarica per ’ambiente ¢ la salute umana e per
assicurare il tempestivo intervento in caso di imprevisti; inoltre il piano di gestione operativa, che contiene
un’apposita sezione intitolata “piano di interventi in condizioni straordinarie”, pud prevedere apposite misure,
quali interruzione del conferimento dei rifiuti, come misure idonee per ridurre i rischi per Pambiente ed i
disagi per la popolazionc interessata.

~ Resta ferma, in ogni caso, I’applicazione delle procedure operative ed amministrative previste dall’art. 242 del
D. Lgs. n. 152/2006 al verificarsi di un evento che sia potenzialmente in grado di contaminare il sito.

Nell’ambito di detti incontri sono stati chiesti ed acquisiti da parte del Gestore diversi contributi tecnico — scientifici in
merito ai seguenti aspetti:

— fattibilita tecnico — economica ed ambientale di un sistema di emungimento della falda /o di altre possibili
soluzioni tecniche che possano garantire il rispetto del franco di falda, o almeno, il non interessamento del
pacchetto di impermeabilizzazione del fondo delle discariche;

— possibile influenza dell’innalzamento della falda sull’integrita e Defficienza dei presidi ambientali della
discarica;
— progettazione di un’idonea barriera idraulica a valle degli impianti, da attivare in caso di emergenza;

— intensificazionc del monitoraggio della falda e minimizzazione della presenza di percolato in discarica in caso
di innalzamento della falda oltre la quota minima del piano di imposta dell’argilla.

Le conclusioni di questi incontri possono essere cosl riassunte (con specifico riferimento alla discarica in parola).

. I dati di monitoraggio degli ultimi 4 o 5 anni mostrano per la discarica in esame un innalzamento dei livelli di
falda che, periodicamente, a seguito di eventi meteorici particolarmente intensi, tende anche a superare la
quota minima di imposta dello strato di impermeabilizzazione di fondo del medesimo impianto.

2. Le motivazioni di tale fenomeno sembrano ricondursi sia a fattori naturali (Iintensificarsi degli eventi
piovosi) che a fattori antropici (soprattutto la diminuzione dell’emungimento a scopo industriale di acqua dal
sottosuolo). Alla luce di cid ¢ ragionevole ritenerc che livelli di falda rilevati in questi anni possano
ripresentarsi anche in futuro.

? Ci si riferisce alla nota del Direttore del Dipartimento regionale Ambiente n. 230890 del 28 maggio 2014,
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3. Al momento attuale, anche a fronte del periodico innalzamento della falda di cul sopra, non & stata riscontrata
alcuna contaminazione ambientale delle acque sotterranee imputabile alla discarica in questione.

4. Sono ragionevolmente da escludersi problemi di stabilitd e sollevamento del fondo a causa delle sottospinte
idrauliche della falda, tenuto soprattutto conto che si tratta di discarica gia parzialmente riempita di rifiuti
(anzi, in fase avanzata di coltivazione).

5. Al momento attuale, tenuto conto dei chiarimenti resi dal Ministero nella nota n. 17000 del 23.06.2014, non
sono ravvisabili i “gravi motivi tali da provocare danni ali’ambiente e alla salute” per attivare le procedure di
chiusura della discarica di cui trattasi previste dall’art. 12 del D. Lgs. n. 36/2003.

6. Nel caso specifico la realizzazione di una barriera statica di tipo fisico — meccanico atta ad isolare il bacino di
discarica dall’arca circostante va scartata in quanto manca nel sottosuolo un livello impermeabile su cui
innestarsi.

7. L’intervento di depressione forzata della falda, sulla base delle relazioni specialistiche presentate dal Gestore e
degli approfondimenti tecnici effettuati, non risulta ambientalmente sostenibile.

Si evidenzia che, nell’ambito dell’ultimo incontro di coordinamento tenutosi sulla tematica in questione (in data 13
maggio 2015), i rappresentanti di Regione, Provincia ed ARPAV hanno altresi espresso un parere sostanzialmente
positivo, con alcune precisazioni, sia al progetto operativo relativo alla realizzazione di una barriera idraulica a valle
dell’impianto che alla proposta di monitoraggio straordinario presentata dal Gestore.

In particolare, nell’ambito di detto incontro, era stato chiesto al Gestore di valutare la possibilita di spostare, rispetto
alla configurazione proposta, almeno uno dei tre pozzi della barriera di progetto, al fine di intercettare un’arca di
cattura delle acque sotterranee ritenuta, dagli Enti, piu efficace. Erano state inoltre chieste alcune altre precisazioni ¢
verifiche, con particolare riferimento al corretto funzionamento del sistema di raccolta ed estrazione del percolato.

La succitata barriera ¢ stata prevista specificatamente per la discarica n. 9 ¢ la sua ubicazione ¢ prevista pertanto
immediatamente a valle della stessa. Si evidenzia al contempo che ¢ gid presente nel sito una barriera costituita da tre
pozzi ed ubicata a valle di tutto il complesso delle discariche di Arzignano, che intercetta in maniera ottimale il flusso
della falda proveniente dall’area della discarica n. 7 e della discarica n. 9.

La Ditta Acque del Chimapo S.p.A., con nota n. 11920 del 30.06.2015 ha dato riscontro alle richieste di cui sopra;
con tale nota ¢ stata presentata anche una versione aggiornata del piano di monitoraggio straordinario armonizzato con
le indicazioni fornite dagli Enti nella riunione del 13 maggio 2015.

Successivamente, con nota n. n. 80070 del 12 agosto 2015, ARPAV — a seguito di apposita richiesta degli Uffici
regionali - ha espresso le proprie favorevoli considerazioni sulle integrazioni presentate con la succitata nota del
30.06.2015.

Alla luce di quanto sopra, con nota n. 339793 del 21 agosto 2015 sono stati riavviati i termini del procedimento
avviato con nota n. 367335 del 04 settembre 2013, chiedendo al Gestore un aggiomamento al 31,12.2014 dei dati
relativi alle concentrazioni dei contaminanti derogati (DOC ¢ Cromo totale) rilevate nel percolato prodotto dalla
discarica.

Con nota n. 15097 del 31 agosto 2015 la Ditta Acque del Chiampo S.p.A. ha inviato quanto richicsto.

Da ultimo si evidenzia che la Ditta ha provveduto - ai sensi delf’art. 29 — quater del D. Lgs. n. 152/2006, come
modificato dal D. Lgs. n. 128/2010 - a pubblicare in data 22.04.2014, a mezzo stampa, [’annuncio relativo al
procedimento in esame ¢ che, nel termine previsto dalla norma, e comunque fino ad oggi, non ¢ pervenuta alcuna
osservazione da parte di altri soggetti interessati.
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5. VALUTAZIONE DEI RISCHI

Il documento di riferimento ¢ la Relazione tecnica inviata dalla societa Acque del Chiampo S.p.A. con la nota n. 4570
del 05 marzo 2014, che deve infatti intendersi sostitutiva del precedente documento, datato novembre 2013, ed inviato
con nota del 18 novembre 2013,

Il Modello Concettuale del Sito elaborato nell’analisi ha individuato come bersaglio della sorgente percolato
I’acquifero sottostante.

Per quanto concerne la migrazione delle emissioni gassose della discarica, sono stati individuati quali potenziali
bersagli i lavoratori della discarica e Ieventuale popolazione presente all’esterno, nonché ’atmosfera e I’ambiente
globale nel suo complesso in quanto le emissioni di biogas possono dar luogo ad un peggioramento della qualita
dell’aria.

Valutazione del vischio per le emissioni liquide
La valutazione ¢ stata condotta secondo le modalita indicate nell’ Allegato A alla DGRV 1360/2013.

In particolare sono state effettuate due diverse simulazioni a seconda del valore assunto in input al modello
relativamente al battente di percolato. I professionisti incaricati infatti hanno distinto le condizioni ordinarie di
funzionamento del sistema di emungimento del percolato da quelle straordinarie. La discarica ¢ dotata di due pozzi,
uno sopra telo ed uno sotto telo: il percolato estratto viene scaricato in maniera continua in fognatura industriale sulla
base dell’automatismo di cui sono dotate le pompe. Per quanto riguarda il pozzo sopratelo (di interesse per il
parametro in questione) il livello al quale si aziona la pompa in condizioni ordinarie € di 1,15 m. Da tale valore di
riferimento nel pozzo, ¢& stato ricostruito I'andamento del battente del percolato lungo il profilo medio del fondo della
discarica: tale battente si azzera prima di coprire I'intera linea di massima pendenza del fondo. Per importe il valore di
battente in condizioni ordinarie ¢ stato pertanto calcolato il valore medio tra il battente in corrispondenza del pozzo
(1,15 m) e il battente all’estremitd opposta della discarica (pari a 0 m): il risultato ¢ di 0,575 m. In condizioni
straordinarie (rottura di una pompa, piovosita intensa ..) & stato ipotizzato che il battente nel pozzo arrivi fino a 3 m di
altezza. In tali condizioni il battente all’cstremitd opposta si attesterebbe sugli 0,98 m: da qui un battente medio di 1,99
m da inserire in input al modello.

Di seguito si riportano i dati di output delle elaborazioni prodotte, relativamente ai parametri gia derogati, in termini di
concentrazioni ricavate al POC, confrontati con i valori limite gid concessi ed i limiti di riferimento per le acque
sotterranee:

Condizioni ordinarie

Parametro Valori limite Concentrazioni al POC Limiti nelle acque sotterrance
concessi in deroga (mg/1)
Cromo totale 2,2 0,33 (ng/h) 50 (ug/D
DOC 2372 0,36 (mg/) 10 (mg/D)

Condizioni straordinarie

Parametro Valori limitc Concentrazioni al POC Limiti nelle acque sotterranee
concessi in deroga (mg/l)
Cromo totale 2,2 0,55 (ug/l) 50 (ng/l)
DOC 2372 0,51 (mg/l) 10 (mg/1)
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Da quanto sopra emerge che le deroghe gia concesse per la discarica di cui trattasi, anche con 1’applicazione delle
formule deterministiche proposte da ISPRA e fatte proprie dal Tavolo tecnico regionale istituito con DGRV n.
1766/2010, indicano il totale rispetto delle concentrazioni limite per le acque sotterranee, sia in condizioni ordinarie
che in condizioni straordinaric di battente.

Relativamente ai dati di input assunti nell’analisi, nel rimandare ad una integrale lettura della documentazione
prodotta, si evidenzia in particolare quanto segue.

SAM (coefficiente di attenuazione del suolo insaturo): il valore calcolato dai professionisti incaricati ed inserito
nel’algoritmo di calcolo & risultato maggiore di 1, in quanto la massima quota della falda sotterranea registrata &
maggiore della quota minima di imposta della barricra impermeabile di fondo, ossia della quota di possibile fuoriuscita
del percolato.

Le concentrazioni dei contaminanti inserite come input nell’algoritmo sono quelle dei valori concessi in deroga
nell’eluato dei rifiuti: 2.372 mg/l per il DOC ¢ 2,2 mg/l per it cromo totale.

Valutazione del rischio per le emissioni gassose

La valutazione ¢ stata effettuata assumendo la discarica come sorgente primaria di contaminazione e con riferimento
ai composti presenti nelle emissioni gassose (metano, acido solfidrico, ammoniaca, anidride carbonica).

Infatti, relativamente al DOC, ¢ stato assunto che la sua presenza, essendo direttamentec connessa alla quantitd di
biogas prodotto, possa essere ricondotta alle concentrazioni di metano ed anidride carbonica presenti in quest’ultimo;
in relazione al cromo, invece, ¢ stato evidenziato che le proprietd chimico — fisiche di questo composto alle ordinarie
condizioni di pressione ¢ temperatura cui ¢ soggetta la discarica, ed in particolare la sua tensione di vapore, sono tali
da escludere la via di esposizione costituita dalla vaporizzazione e quindi, in ultima analisi, la sua presenza in
atmosfera.

Con riferimento all’anidride carbonica viene evidenziato che la stessa pud determinare dei rischi per la salute soltanto
per concentrazioni elevate ed in ambienti chiusi, condizioni che non si presentano nel caso specifico.

Relativamente agli altri parametri sono state confrontate le entitd delle concentrazioni/flussi di massa con i valori
soglia di riferimento, assumendo 1’emissione diffusa dalla discarica come un’emissione convogliata, Per acido
solfidrico ed ammoniaca si & fatto inoltre riferimento ai TLV — TWA?, mentre per il metano si ¢ fatto rifcrimento
anche al livello esplosivita (LEL). Da tale confronto ¢ emersa la non significativitd delle emissioni gassose delia
discarica e, pertanto, non si & ritenuto di procedere all’analisi in termini di percorsi di migrazione e bersagli.

6. CARATTERISTICHE DEL PERCOLATO PRODOTTO DALLA DISCARICA RELATIVAMENTE Al
PARAMETRI DEROGATI

Gli stessi professionisti incaricati hanno provveduto ad una verifica della qualita del percolato prodotto dalla discarica,
rilevando innanzitutto come la stessa sia stata influenzata per alcuni anni dai noti fenomeni di emissioni odorigine
sviluppatisi a partire dal 2009 (e dei relativi interventi di emergenza adottati come per es. irrorazione di acqua,
aspirazione forzata di gas, etc..) ¢ di cui solo di recente se n¢ & sancito Ucsaurimento. Relativamente alle ultime due
annualitd prese in considerazioni e ritenute significative (2012 e 2013), i valori medi annui riscontrati nei pozzi della
discarica sono stati i seguenti:

Parametro Pozzo sopratelo (mg/l) Pozzo sottotelo (mg/l)
2012 2013 2012 2013
Cromo totale 1,60 3,01 0,11 0,07
DOC 49,3 94,8 32,5 15,3

“TLV - TWA (Threshold Limit Value - Time Weight Average): & la concentrazione media (relativa ad una giomata lavorativa di 8 ore, ovvero
ad una settimana lavorativa di 40 ore) alla quale, quasi tutti i lavoratori possono essere esposti, ripetutamente, giorno dopo giorno, senza subire
effetti dannosi alla salute
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Sono state poi calcolate anche delle medie annuali “ponderate”, una volta noti i volumi di percolato estratti dai due
pozzi di riferimento: di fatto tali valori sono praticamente coincidenti con i valori medi del pozzo sopratelo,
considerato il volume estremamente ridotto proveniente dal pozzo sottotelo.

Su richiesta del gruppo istruttorio Regione — ARPAV, la Ditta ha provveduto comunque a fornire le singole
registrazioni effettuate relativamente ai parametri derogati dal 2008 ad oggi. Per il dettaglio si rimanda alla tabella
aggiornata inviata con nota del 31 agosto 2015. Si evidenzia che, per entrambi i parametri, sono state registrate alcune
misure puntuali superiori ai valori derogati, con particolare riferimento al periodo interessato dai succitati interventi di
emetgenza adottati a seguito dei fenomeni del 2009. Di seguito si riportano le medie annuali riferite a tutte le annualita
di riferimento per il pozzo sopratelo:

Parametro/Annualita | 5000\ 5000 | 2010 | 2001 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Cromo tofale | 0,48 | 15,96 | 9.36 | 20,52 | 1,60 | 3,01 | 148 | 071
DOC 7 1220% | 408 | 152225 | 4925 | 94.75 | 57 | 38.5%*

* si tratta del valore medio di due misure relative agli ultimi due trimestri dell’anno

** si tratta del valore medio di due misure relative ai primi due trimestri dell’anno

1 valore medio del DOC ¢ sempre risultato inferiore al valore concesso in deroga nell’eluato dei rifiuti (2.372 mg/l); il
valore medio del cromo si & invece trovato pit volte (2009, 2010, 2011 e 2013) ad essere maggiore del valore
concesso in deroga (2,2 mg/l) anche se, con I’esaurimento del fenomeno di emissioni odorigene e Iinterruzione degli
interventi adottati per risolvere lo stesso (irrrorazione acqua, aspirazione forzata gas..), si ¢ assistito ad un livellamento
dei valori riscontrati nel percolato verso valori notevolmente piit bassi di quelli registrati dal 2009 al 2011.

L. VALUTAZIONI ISTRUTTORIE

L’istruttoria congiunta effettuata dalla Sezione regionale Tutela Ambiente — Settore Gestione Rifiuti ¢ da ARPAV ha
evidenziato che la valutazione dei rischi presentata risulta sostanzialmente conforme ai criteri individuati nell’ Allegato
A alla DGRV n. 1360/2013 e che i dati di input sito specifici, utilizzati per ’claborazione della stessa, risultano
congrui con un approccio tipo “worst case” per il calcolo del rischio per la matrice acque sotterranee correlato alle
deroghe assentite relativamente ai parametri DOC e Cromo totale, fatto salvo quanto di seguito specificato.

Si ritiene che, nel caso in cui la quota del massimo livello di falda sia maggiore o uguale alla quota di imposta
dell’impermeabilizzazione del fondo, ossia alla quota di fuoriuscita del percolato, il SAM (coefficiente di attenuazione
del suolo insaturo) non possa trovare applicazione. Il suolo insaturo, infatti, nelle succitate condizioni critiche, che
sono quelle in cui si pud trovare anche la discarica in esame, non gioca di fatto alcun ruolo nell’attenuazione della
concentrazione al POC. In definitiva non pud assumersi un SAM > 1, come invece ipotizzato nell’analisi presentata,
ma occorre porlo uguale all’unita (SAM = 1).

Come riportato al paragrafo 6, gli esiti analitici di monitoraggio del percolato hanno evidenziato, per il parametro
cromo totale, concentrazioni superiori al valore assentito (2,2 mg/l). Pertanto, non essendo rispettato 1’assunto
generale del modello di calcolo di cui alla DGRV 1360/2013 (ossia che la concentrazione del percolato sia inferiore o
uguale a quella dell’eluato dei rifiuti in ingresso), si ritiene necessario calcolare il rischio per la matrice acque
sotterranee, relativamente al cromo totale, utilizzando come dato di input quello riscontrato nel percolato (pozzo
sopratelo). In particolare, data la variabilita nel tempo delle caratteristiche quali — quantitative del percolato e stante
I"alterazione degli esiti analitici dovuta al citato fenomeno di emissioni odorigine in discarica (e dei relativi interventi
di emergenza adottati come per es. irrorazione di acqua, aspirazione forzata di gas, etc..), si ritiene congruo assumere
in input — come valore rappresentativo delle condizioni ordinarie della qualita del percolato della discarica - la
massima concentrazione media annua del parametro in questione, con esclusione del triennio 2009 ~ 2011, come
desunta dai dati riportati nel paragrafo 6, che risulta pari a 3,01 mg/l,
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Si precisa che, da un punto di vista metodologico, si ¢ ritenuto di trascurare il contributo del percolato del sottotelo, sia
per i ridotti volumi in gioco, sia per le concentrazioni rilevate che, mediamente, sono pil basse di quelle che
carattcrizzano il percolato estratto dal pozzo profondo.

Cid detto si riportano di seguito i risultati dell’elaborazione di verifica effettuata dal Gruppo istruttorio Regione —
ARPAV, alla luce delle precisazioni sopra formulate (ossia ponendo SAM = 1 ed assumendo come concentrazione di
Cromo in input 3,01 mg/l), in termini di rischio per la matrice acque sotterrance (terza colonna), i quali confermano
sostanzialmente 1’accettabilita delle deroghe assentite.

Condizioni (A) B (B/A)
ordinarie Concentrazioni limite Concentrazioni al Rischio per la matrice
(battente 0,575 in falda (mg/1) POC (mg/l) acque sotterranee
m) R<1)
Cromo totale 0,05 0,0004 0,008
DOC 10,0 0,3222 0,032
Condizioni (A) (B) (B/A)
straordinarie | Concentrazioni limite Concentrazioni al Rischio per la matrice
(battente 1,99 in falda (mg/1) POC (mg/1) acque sotterranee
m) (R<1)
Cromo totale 0,05 0,0006 0,013
DOC 10,0* 0,4992 0,005

* 11 valorc limite del DOC ¢ ricavato dal valore limite del COD, posto a 30 mg/l, sfruttando la
correlazione di 1:3 tra i due parametri, come riconosciuta dalla DGRV n. 1360/2013.

Si precisa che anche assumendo, quale concentrazione di cromo totale in input al modello, la massima media annuale
registrata nel 2011 (che, con ogni probabilitd, & legata alle particolari condizioni transitoric che si sono create in
discarica per effetto degli interventi di emergenza adottati a seguito del fenomeno occorso nel 2009), il rischio per la
matrice acque sotterranee nelle condizioni straordinarie di battente sarebbe sempre significativamente inferiore
all’unita (pari a 0,086).

Si evidenzia che il Piano di Monitoraggio e Controllo (PMC) della discarica — rev. 03 datato 08.11.2013 — presentato
unitamente all’analisi di rischio, risulta gid integrato con una specifica sezione volta a monitorare nel tempo il
mantenimento delle condizioni ipotizzate per la modulazione della valutazione di rischio csaminata nell’ambito del
procedimento in parola. In particolare ¢ prevista la determinazione trimestrale nel percolato ¢ nelle acque di falda dei
parametri derogati ed ¢ previsto che, con la stessa cadenza, venga eseguita anche la verifica del livello di percolato nel
pozzo sopratelo.

Cid detto si propone che le relazioni annuali del PMC diano evidenza della verifica di quest’ultimo aspetto, con
particolare riferimento agli esiti dei monitoraggi relativi alle seguenti componenti:

— concentrazioni di DOC ¢ Cromo totale nel percolato: in tal caso dovra essere verificato che le medic annuali di tali
parametri siano in linca con i valori limite gia concessi in deroga, o comunque garantiscano - a parita delle altre
condizioni — un rischio per la matrice acque sotterranee accettabile (< 1), calcolato secondo i criteri individuati
nella valutazione dei rischi presentata con le precisazioni sopra formulate.

— verifica del rispetto del massimo livello di percolato previsto nel pozzo in condizioni straordinarie.

Si ritiene inoltre di richiamare la Ditta anche al rispetto del plano di monitoraggio straordinario, relativo alle
condizioni di innalzamento della falda al di sopra del franco minimo previsto dal D. Lgs. n. 36/2003, presentato da
ultimo con la nota del 30 giugno 2015, con la seguente precisazione: il monitoraggio quindicinale del livello di falda
deve essere protratto fino al mese successivo all’ultima rilevazione nel pozzo P21 di valle di un livello inferiore a
quello corrispondente al franco di falda.
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Tutto quanto premesso ¢ argomentato:
La C.T.RA.

vista I’ istanza presentata e la documentazione agli atti che si intendono qui richiamate;

vista la documentazione allegata, ’istruttoria, le istanze ed i pareri espressi in sede istruitoria e le vigenti norme in
materia;

valutato I’argomento nei sostanziali contenuti ambientali, tecnici, economici, urbanistici, giuridico - amministrativi ed
anche nei presupposti, negli obiettivi e nel contesto di fatto ¢ di diritto in essere;

accertato che le scelte e considerazioni prospettate con le relative prescrizioni, ponderato ogni contrapposto interesse,
risultano sostanzialmente logiche, congrue, prevalenti ed assorbenti rispetto ad ogni altra considerazione;

previa ampia discussione alla quale partecipano, tra gli altri, il rappresentante di ARPAV, per le motivazioni

evidenziate di seguito ed in premessa,

CON VOTI

Favorevoli 12
Contrari -

Su n. 12 presenti ¢ votanti

ESPRIME PARERE FAVOREVOLE

alla valutazione dei rischi aggiornata, presentata dalla Ditta Acque del Chiampo S.p.A. con nota n. 19028 del
18.11.2013 (acquisita al prot. reg.le n. 510557 del 25.11.2013), come modificata, ed integralmente sostituita, dal
documento trasmesso con successiva nota n. 4570 del 05.03.2014 (acquisita al prot. reg. n. 99659 del 07.03.2014),
subordinatamente al rispetto delle seguenti prescrizioni:

1. Per i controlli ed i monitoraggi ambientali la Ditta ¢ tenuta a rispettare il PMC rev. 03 - datato
08.11.2013, come integrato dal “piano di monitoraggio straordinario” di cui alla nota n. 11920 del
30.06.2015 in caso di innalzamento della quota di falda oltre il franco minimo previsto dal D. Lgs. n.
36/2003, con la seguente precisazione:

“Il monitoraggio quindicinale del livello di falda deve essere protratto fino al mese successivo all’ultima
rilevazione nel pozzo P21 di valle di un livello inferiore a quello corrispondente al franco di falda”.

2. Le relazioni annuali del PMC dovranno dare evidenza del mantenimento nel tempo delle condizioni
ipotizzate per la modulazione della valutazione di rischio, con particolare riferimento afle seguenti
componenti:
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o concentrazioni di DOC ¢ Cromo totale nel percolato: in tal caso dovra essere verificato che le medie
annuali di tale parametro siano in linga con i valori limite gia cencessi in deroga, o comunque
garantiscano - a parita delle altre condizioni — un rischio per la matrice acque sotterrance accettabile
(< 1), calcolato secondo i criteri individuati nella valutazione dei rischi presentata con le precisazioni
formulate nel paragrafo 7 del presente parere.

o verifica del rispetto del massimo livello di percolato previsto nel pozzo in condizioni straordinarie,
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Reti percolato, acque meteoriche e altri punti di
monitoraggio — Planimetria discarica n. 9

Il gruppo istruttorio

Ing. Diego De Caprio

Dott. Carlo Glovanni Moretto
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