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REGIONE DEL VENETO

COMMISSIONE REGIONALE V.I.A.
(L.R. 26 marzo 1999 n°10)

Parere n. 277 del 20.01.2010

Oggetto: PROGECO AMBIENTE S.p.A. - Interventi da realizzare per il completamento
della bonifica dell’area sita in localita Ca Veccha, Comune di San Martino Buon
Albergo (VR).
Comune di localizzazione: San Martino Buon Albergo (VR). Comune
interessato: Verona (VR).
Procedura di V.I.A. e approvazione ai sensi del Dgs. 4/08 e dell'ex-art. 23 della
L.R. 10/99 (DGRV n. 308 del 10/02/2009 - DGRV n. 32del 17/02/2009).
Autorizzazione Integrata Ambientale ai sensi del .gs. n. 59/05 e della L.R. n.
26/07.

PREMESSA

In data 30.06.2009 e stata presentata, per liatgéos in oggetto, dalla Ditta PROGECO
AMBIENTE S.p.A., domanda di procedura di Valutaaadiimpatto Ambientale e approvazione
del progetto ai sensi del D.Lgs. 4/08 e dell’'adt.d2lla L.R. 10/99 (DGRV n. 308 del 10/02/2009),
acquisita con prot. n. 362756/45/07 E.410.0.1 etestnalmente istanza, per il rilascio
dell’Autorizzazione Integrata Ambientale ai sensl d.Lgs. n. 59/05 e della L.R. n. 26/07,
relativa all'intervento in oggetto.

Contestualmente alla domanda é stato depositaes@i’'Unita Complessa V.I.A. della Regione
Veneto, il progetto definitivo, il relativo studidi impatto ambientale e gli elaborati inerenti
I’Autorizzazione Integrata Ambientale.

In data 27.08.2009, presso gli uffici della Regiovieneto di Palazzo Linetti, si € tenuta una
riunione con le seguenti Strutture Regionali; Divee Regionale Tutela Ambiente, Unita
Complessa Atmosfera, Direzione Regionale Pianiftcez Territoriale e Parchi - Servizio Reti
Ecologiche e Biodiversita e Direzione Regionale dsiktica - Servizio Pianificazione Concertata
2, ai fini della verifica della completezza formalella documentazione trasmessa, allegata dal
soggetto proponente all’atto della presentazioniéstanza, come previsto dalla circolare del 31
ottobre 2008, pubblicata nel BUR n. 98 del 28 nawen2008.

Espletata da parte dell’Unita Complessa V.L.A. tligtoria preliminare, il proponente ha
provveduto a pubblicare, in data 18.09.2009 sultidiamo "L’Arena” ed sul quotidiano "La
Repubblica”, I'annuncio di avvenuto deposito dedgatto, del SIA con il relativo riassunto non
tecnico e gli elaborati inerenti I'Autorizzazionentégrata Ambientale, presso la Direzione
Regionale Tutela Ambiente, la Provincia di Veron&ettore Ecologia, il Comune di San Martino
Buon Albergo (VR), ARPAV — Direzione Generale - Ardecnico Scientifica ed ARPAV
Dipartimento Provinciale di Verona, ed il riassumton tecnico presso I'Autorita di Bacino del
Fiume Adige, il Comune di Verona, la Soprintendepeai Beni Architettonici e Paesaggistici per
le Provincie di Verona, Rovigo e Vicenza, i Vigilel Fuoco — Comando di Verona, 'ULSS n. 20
Verona — SISP.

Lo stesso ha inoltre provveduto alla presentazammibblico dei contenuti del progetto e del SIA
in data 06.10.2009 presso la Sala Consigliare delude di San Martino Buon Albergo (VR).
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Entro i termini sono pervenute osservazioni e padecui agli artt. 16 e 17 della L.R. 10/99, tesi
fornire elementi conoscitivi e valutativi concertigrpossibili effetti dell'intervento, formulati al
seguenti soggetti:

Mittente Data Protocollo

Comune di San Martino Buon Albergo (VR) — fax in data
Deliberazione del Consiglio Comunale n. 78 del 17.11.20009, n gSff()lg/in?
16.11.20009. protocollata in data R
25.11.2009

Anticipata a mezzo

In data 26.11.2009, il gruppo istruttorio al qualstato affidato I'esame del progetto, ha effettuat
un sopralluogo tecnico presso l'area d’intervento.
In data 09.12.2009 si e svolta, presso gli uffelia Segreteria Regionale Infrastrutture e Mohilita
una riunione tecnica per un approfondimento istrigt
In data 11.01.2010 si e svolta, presso gli uffiellad Regione Veneto di Palazzo Linetti, una
riunione tecnica per I'esame dell'istanza di clfasazione in sottocategoria della discarica, di cui
all'art. 7, comma 1 del D.M. 3 agosto 2005..
Il proponente ha trasmesso la seguente documené&aaggiuntiva:

= in data 10.12.2009, con prot. n. 690329/45/07 EQLLAQ, relativa a:

stratigrafie dei sondaggi effettuate nel 1992, 12982, 2005, 2007, 2008;
indagini di caratterizzazione realizzate nell’adeampliamento;
integrazioni paesaggistiche e al piano di riprstin

approfondimenti alla Relazione di Incidenza Ambadet

rapporti di prova analisi chimiche terreni 2008cgue 2009;

layout, schema e approfondimenti tecnici dell'inmpéadi trattamento acque;
stralcio dei P.R.G. dei Comuni nell'intorno di 4 ldal sito;

tavola grafica inerente lo stato di fatto con eulata delle linee elettriche;
planimetria e sezione inerenti il livello di massiescursione della falda;
corografia distanza dalle abitazioni;

carta idrogeologica generale e dei pozzi.

" in data 09.12.2009, con prot. n. 690306/45/07 EQLLQ, relativa a:

istanza di classificazione in sottocategoria dcaiga di cui all'art. 7, comma 1, lettera
a) del DM 3 agosto 2005, ovvero in “discarica péutr inorganici a basso contenuto
organico o biodegradabile”;

istanza per l'ottenimento di deroghe ai valori teniper l'accettabilita dei rifiuti
smaltibili;

analisi di rischio a supporto delle richieste diragm formulate, elaborata per
I'ampliamento dell'impianto;

= in data 09.12.2009, con prot. n. 690084/45/07 EQULA, relativa a:

riclassificazione in sottocategoria di discaricacdi all'art. 7, comma 1, lettera a) del
DM 3 agosto 2005, ovvero in “discarica per rifimtiorganici a basso contenuto
organico o biodegradabile” con deroga al parame@@@ rispetto ai limiti della tabella
5 dell’'art. 6 del DM 3 agosto 2005;

istanza per I'ottenimento di deroghe ai valori tienpiu elevati ai sensi di quanto
disposto dal D.M. 03.08.2005, per I'ammissibilitai difiuti presso l'impianto gia

riclassificato con DSR n. 49 del 23 luglio 2009.
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- analisi di rischio a supporto delle richieste diradm formulate, elaborata per
I'impianto gia riclassificato.
= in data 14.01.2010, con prot. n. 19569/45/07 EQULQ, relativa alla relazione paesaggistica;
= in data 14.01.2010, con prot. n. 19535/45/07 EQULQ, relativa all’analisi di rischio unica, a
supporto dell'istanza per 'ottenimento di:
- valori limite piu elevati per alcuni lotti o poraiodi lotti della discarica attualmente in
esercizio;
- classificazione in sottocategoria di discarica lwdimite piu elevati per la discarica
prevista in ampliamento;
come gia richieste in data 09.12.2009, frutto’dsdimilazione delle due analisi del rischio
presentate a corredo delle istanze in data 09.02.20del recepimento di quanto emerso
durante l'incontro tecnico del giorno 11.01.2010.

Ai fini dell’approvazione del progetto e dellautzzazione alla realizzazione dell’interventi, la
Commissione Regionale V.l.A., é stata appositamietégrata ai sensi e per gli effetti dell’art. 23
della L.R. 10/99 e succ. mod. ed integr.

La Commissione Regionale VIA, nella seduta del 2@010, viene integrata dall’Autorita
Ambientale per I'AIA nella persona del delegato d&gretario Regionale allAmbiente e
Territorio, ai fini del rilascio dell’AutorizzazianIntegrata Ambientale.

1. DESCRIZIONE DELLINTERVENTO

A seguito di quanto previsto dal verbale della @oafiza di Servizi del 18 dicembre 2008,
convocata ai sensi dell’art. 242 del D.Lgs. 152/86jitta PROGECO AMBIENTE SPA, presenta
la proposta progettuale degli interventi da realiezper il completamento della bonifica dell’area
nell’ambito dell'intervento di bonifica con appordorifiuti gia approvato dalla Regione Veneto.
Partendo dalle considerazioni e conclusioni detlad® del Prof. Di Molfetta, “Approfondimento
della ricostruzione dei fenomeni di contaminaziatedle acque sotterranee in atto presso la
discarica di Ca Vecchia in Comune di San MartinooBuAlbergo (VR)”, la PROGECO
AMBIENTE SPA ha individuato la soluzione progetialtta a completare in maniera definitiva
I'intervento di bonifica delle aree inquinate inidivate dallo studio citato.

Il progetto descrive gli interventi da realizzaex g completamento della bonifica dell’area sita i
Localita Ca Vecchia, nel Comune di San Martino BuAlbergo (VR) con contestuale
ampliamento dellimpianto di smaltimento D1 esis¢erdi proprieta della ditta PROGECO
AMBIENTE SPA., gia autorizzata all’'esercizio pemgolessivi 685.000 mc di rifiuti speciali non
pericolosi, ai sensi della L.R. 10/99 (artt. 113 2on D.G.R.V. n. 261 del 4 febbraio 2005 e
dell'art. 28 del D. Lgs. 22/97 con Atti della Progia di Verona n. 4723/05 del 25/08/2005 e n.
7234/05 del 27.12.2005. La ditta ha inoltre giassguito I'AIA definitiva con DSR n. 49 del
23/07/20009.

L'ampliamento dellimpianto D1 interessa un’aresstpoin adiacenza a Sud-Est dell’attuale
impianto D1 in esercizio. L'ampliamento dell'imptandi smaltimento D1 & progettato per la
necessita di smaltimento dei terreni provenienlliadaonifica e per il recupero dei costi connessi
alle operazioni di bonifica previste e pregresse.

La Ditta Progeco Ambiente S.p.A. ha presentatanz di autorizzazione ai sensi del D.Lgs
152/06 e s.m.i., art. 208, per le seguenti openmazibsmaltimento (ai sensi dell’Allegato B alla
parte quarta del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i.):

* impianto di smaltimento: D1 per complessivi 8@ 0nc di rifiuti speciali non pericolosi;

« deposito preliminare del percolato: D15 per caapivi 600 mc di rifiuti non pericolosi.
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L'impianto D1 e progettato con caratteristiche telba dei sistemi di impermeabilizzazione
rispondenti al D.Lgs. 36/03 per la categoria “digd®e per rifiuti pericolosi”.

2. DESCRIZIONE DEL SIA
Per la redazione del SIA e in considerazione deifife orientamento legislativo, sono stati
considerati i seguenti quadri di riferimento:

2.1 Quadro di Riferimento Programmatico
2.2 Quadro di Riferimento Ambientale
2.3 Quadro di Riferimento Progettuale

2.1 QUADRO DI RIFERIMENTO PROGRAMMATICO

A) PIANIFICAZIONE A SCALA DI BACINO
Piano stralcio per la tutela del rischio idrogeatog
B) PIANIFICAZIONE A SCALA REGIONALE
Piano Territoriale Regionale di Coordinamento (R.T.)
P.T.R.C. vigente
P.T.R.C. nuovo
Piano d’Ambito Quadrante Europa (P.A.Q.E.)
Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (H)
PTCP nuovo
PTP del 2003
C) PIANIFICAZIONE A SCALA COMUNALE
PRG del comune di San Martino Buon Albergo
Piano di Assetto Territoriale di Verona (PAT)
D) PIANIFICAZIONE DELLE AREE PROTETTE
E) STRUMENTI DI PIANIFICAZIONE NEL SETTORE DELLA VIAB ILITA
F) PIANO DI TUTELA DELLE ACQUE DELLA REGIONE VENETO
G) PIANO REGIONALE PER LA TUTELA ED IL RISANAMENTO
DELL'ATMOSFERA
H) PIANO REGIONALE PER LA GESTIONE DEI RIFIUTI SPECIA LI

PIANIFICAZIONE A SCALA DI BACINO
Piano stralcio per la tutela del rischio idrogeatog
L’area in esame ricade nel Bacino del Fiume Adigeipquale I'Autorita di bacino ha la finalita
generale di tutela ambientale dell' intero bacdrografico, secondo i seguenti obiettivi:

+ difesa idrogeologica e della rete idrografica

+ tutela della qualita dei corpi idrici

+ razionalizzazione dell'uso delle risorse idriche

« regolamentazione dell'uso del territorio
Il principale strumento di pianificazione e prograarione dell’Autorita e costituito dal Piano di
bacino idrografico,
In attesa dell'approvazione del Piano di bacindytbrita opera avvalendosi di altri strumenti
quali: gli schemi previsionali e programmaticijaupi stralcio e le misure di salvaguardia.
| Piani stralcio in particolare sono strumenti darpficazione settoriale approvati in attesa
dell'approvazione dei piani di bacino, introdotii domma 6-ter dell'art. 17 della L. 183/89.
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Attualmente per il Bacino dell’Adige risulta vigenil Piano Stralcio per la tutela del Rischio
Idrogeologico adottato con delibera n° 1 del 20CGpprovato nel 2006, e il progetto di variante
per le aree in dissesto da versante adottato ddrededel Cl n.1/07 del 16/06/07, che prende in
considerazione anche i fenomeni di frana che sb s@mificati dopo il 2001, anno di ultimazione
della stesura del Piano Stralcio.

Il piano ha I'obiettivo di evitare 'aumento deglsistenti livelli di pericolo o di rischio, tutekai
beni e gli interessi riconosciuti come vulneral@ljtare la nascita di nuove condizioni e situaizion
di rischio attraverso misure di carattere preventiv

Il piano stralcio per la tutela dal rischio idro¢mgico del bacino del fiume Adige — Regione
Veneto é costituito, tra gli altri elaborati, dadée che perimetrano le aree di pericolosita éisc
Dalla cartografia emerge che la zona in esame remira nelle aree perimetrali tra quelle a
pericolosita idraulica che individuano il rischidraulico, e non rientra nelle aree a rischio da
colata detritica; le tavole di piano individuano @Venti storici da colata, le opere di regimazione
idraulica nei bacini montani e le aste torrentsggette a fenomeni di colata con ubicazione delle
opere di sistemazione idraulica: I'area di progetta ne € interessata. Inoltre, il piano stral@a n
individua aree a rischio da frana per la zona ames

Nello studio sono riportate: tavola A.4.36/1 “Indluazione e perimetrazione delle aree a diverso
grado di pericolosita idraulica”; tavola AB.3 “Indliluazione e perimetrazione delle aree a rischio
da colata detritica — individuazione delle astediotizie soggette a fenomeni di colata detritica co
ubicazione delle opere di sistemazione idrauliedbl{faio 2005)"; tavola B.9 “Individuazione e
perimetrazione delle aree a rischio da frana ealanga — individuazione delle area rischio da
frana nel bacino dell’Adige (febbraio 2005)”.

PIANIFICAZIONE A SCALA REGIONALE

Piano Territoriale Regionale di Coordinamento (R.T.)

I PTRC rappresenta lo strumento regionale di govelel territorio. Ai sensi dell'art. 24, c.1 della
L.R. 11/04, "il piano territoriale regionale di acdmamento, in coerenza con il programma
regionale di sviluppo (PRS) di cui alla legge regie 29 novembre 2001, n.35 "Nuove norme
sulla programmazione", indica gli obiettivi e lade principali di organizzazione e di assetto del
territorio regionale, nonchée le strategie e le mizvolte alla loro realizzazione".

I PTRC rappresenta il documento di riferimento peertematica paesaggistica, stante quanto
disposto dalla Legge Regionale 10 agosto 2006 n.ch8 gli attribuisce valenza di "piano
urbanistico-territoriale con specifica consideraeialei valori paesaggistici”, gia attribuita dalla
Legge Regionale 11 marzo 1986 n. 9 e successivantemfermata dalla Legge Regionale 23
aprile 2004 n. 11. Tale attribuzione fa si che 'amlbito del PTRC siano assunti i contenuti e
ottemperati gli adempimenti di pianificazione paggstica previsti dall'articolo 135 del Decreto
Legislativo 42/04 e successive modifiche e inteigraz

P.T.R.C. vigente

Attualmente risulta vigente il Piano approvato @8PB2. Il Piano si articola per piani di area,
previsti dalla legge 61/85, che ne sviluppano featche e approfondiscono, su ambiti territoriali
definiti, le questioni connesse all'organizzaziowella struttura insediativa ed alla sua
compatibilita con la risorsa ambiente.

Gli aspetti di tale strumento che piu direttaménteressano il progetto in esame rimandano, per
gli aspetti di programmazione e pianificazione, ralovo Piano Territoriale Regionale di
Coordinamento adottato con DGR n° 372 del 17 febl2@09, analizzati al Paragrafo 0.
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La Tavola 1 “Difesa del suolo e degli insediamentiidividua vincoli e -caratteristiche
idrogeologiche per il territorio veneto.

L’area in esame fa parte della fascia di ricarieglidacquiferi. Non si individuano altri vincoli di
tipo idrogeologico.

La tavola 4 - Sistema insediativo ed infrastrutistorico e archeologico, PTRC 1992, relativa al
sistema insediativo ed infrastrutturale storica@ealogico, non individua per il sito centri storic
rilevanti, zone di interesse archeologico, areere@gsate da centuriazioni romane o itinerari di
particolare interesse storico e ambientale.

La tavola 5 - Ambiti per l'istituzione di parchireserve regionali naturali ed archeologici ed aree
di massima tutela paesaggistica, PTRC 1992. Nandéviduano, per l'area in esame, ambiti
interessati dalla istituzione di parchi e riserve.

P.T.R.C. nuovo

Con deliberazione di Giunta Regionale n. 372 dé04/09 (BUR n. 22 del 13/03/2009) e stato
adottato il Piano Territoriale Regionale di Coosdmento ai sensi della legge regionale 23 aprile
2004, n.11 “Norme per il governo del territoriott(a5 e 4).

Il procedimento di formazione del Piano TerritogidRegionale di Coordinamento (PTRC) e
disciplinato con legge regionale 23 aprile 2004, In.

Documento adottato

Tavola 01 PTRC “Uso del suolo Terra™ I'uso del kuo corrispondenza del sito di studio e
definito come “ad elevata utilizzazione agricoliell'area vasta di studio 'uso predominante del
suolo e suddiviso in “aree ad elevata utilizzazi@agricola” ed aree indicate come “area
agropolitana”; risultano inoltre presenti aree aquéo naturale distribuite a macchia di leopardo
sul territorio.

Tavola 01b PTRC “Uso del suolo acqua”: viene int#idarea vasta di studio di 2 Km. L'area di
studio e classificata come vulnerabile da nitrdteecompresa nell’area di tutela quantitativa degli
acquiferi.

I PTRC ha provveduto alla definizione della retmlegica regionale, quale insieme delle aree
ecologicamente rilevanti (aree nucleo = parchie gn®tette, riserve, ZPS e SIC).

Tavola 02 Biodiversita: viene delineato il sistemalla rete ecologica nei pressi del sito di
progetto. Il territorio nei pressi del sito di pedtp ha una diversita dello stato agrario variabde
bassa a medio alta; lungo il corso dell’Adige (dggeli SIC) e lungo il corso dell’Antanello il
Piano individua inoltre dei corridoi ecologici. torrispondenza del SIC lungo il corso dell’Adige
e inoltre presente “un’area nucleo”

Con l'adozione del nuovo “PTRC”, il territorio verese viene suddiviso in ambiti e I'area di
progetto ricade all’interno dell’ambito 24 Alta Riga Veronese.

Piano d’Ambito Quadrante Europa (P.A.Q.E.)

In riferimento al sistema del paesaggio e ai vindella pianificazione, I'area di studio e inselita

un contesto in cui 'uso del suolo individuato eyalentemente a seminativo. La tavola che
rappresenta I'uso ambientale per la zona in esameidua ambiti di interesse paesistico

ambientale.

In merito agli impianti di trattamento dei rifiuli PAQE richiama la competenza provinciale in

merito alla loro localizzazione, vietandone la nai@tivazione in ambiti di interesse naturalistico-
ambientale, zone archeologiche, aree di risorgivaueti di presa dell’acqua potabile, ambiti

prioritari della protezione del suolo. Il divieta dprire nuove discariche non comprende la
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possibilita di effettuare ampliamenti di quelli genti che vengono esplicitamente previsti e
specifica che questi devono essere motivati ezzali in modo tale che la sistemazione finale
comporti un miglioramento significativo dell’ambitircostante.

Tutta la zona € un ambito di interesse paesaggisiicbientale del PAQE; per tali aree “non e
ammessa l'apertura di nuove cave o discarichett@ galvo in ogni caso quanto gia autorizzato
alla data di adozione del PAQE. Eventuali ampliatndelle discariche esistenti devono essere
motivati e tali che la sistemazione finale comparrti miglioramento significativo dell'ambiente
circostante”. Il progetto presentato va in ampliatoedi una discarica esistente contestuale ad un
intervento di bonifica per cui in linea con gli ettivi di piano.

Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (HP))

PTCP nuovo

La Provincia di Verona ha avviato la rielaboraziahel piano territoriale di coordinamento
provinciale, per adeguarlo al nuovo ordinamenttaetieidalla nuova legge regionale 11/2004.

Il progetto di P.T.C.P., presentato in data 10ko# 2008, e la traduzione tecnica degli obiettivi
politici espressi nel documento preliminare, préw@amente sottoposti al processo democratico
della concertazione.

Tavola "Il sistema ambientale”:

tra le fragilita ambientali e antropiche identifieaa zona € situata dove si rinvengono unita
produttive, una linea ad alta tensione ed é indi¢ed le fasce di ricarica dell'acquifero, con
vulnerabilita idrogeologica elevatissima.

Tavola "Fragilita naturali ed antropiche”:

dall'analisi della tavola 1 del progetto di Piamiportante i vincoli e la pianificazione territoleg

si osserva come parte dell’area di studio € conagresina perimetrazione identificata come “area
protetta di interesse locale”.

Tavola 1b “Carta dei vincoli e della pianificazionerritoriale”:

la sopraindicata area di interesse locale e ripnelia tavola 3b “Carta del sistema ambientale” che
la indica come “area di rinaturalizzazione”. Queatee sono intese (art.46 NTA) come :"ambiti

prevalentemente dedicati all'agricoltura intensigan presenza di elementi naturali relitti e

caratterizzati da potenzialita di rinaturalizzadodate dalla particolare ubicazione, da segni
residuali di elementi naturali e/o seminaturaliefsj nuclei boscati e filari) nel complesso

funzionali all’integrazione del sistema eco relazl®. Fanno parte di tale categoria, fra gli altri,
gli ambiti di risorgiva in quanto caratteri ambiainpiu tipici della Pianura Padana Veneta, biotopi
di grande valore naturalistico e risorse idrichasholuta rilevanza”.

Ulteriore componente naturale prossima all'areatddio € il corridoio ecologico che borda il
fiume Antanello, queste perimetrazioni vengono diecdal PTCP come :"elementi lineari con
struttura a naturalita superiore della matrice uih Sono collocati, atti a favorire la permeabilita
ecologica del territorio e, quindi, il mantenimemeid il recupero delle connessioni fra ecosistemi e
biotopi. Sono rappresentati da corsi d’'acqua oisteri agrovegetazionali a prevalente sviluppo
lineare con dimensioni minime trasversali al codsacqua di 150 m dalla ripa o dall’'unghia
dell’argine, ove esistente”.

PTP del 2003
Il PTP di Verona tuttora vigente e stato adottatdata 11 aprile 2003.
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Seppur in fase di revisione e superato dalle irmitice del nuovo PTCP é utile riportare quanto
indica per quel che concerne la localizzazioneideglianti di smaltimento e recupero. Un intero
documento é dedicato alle “zone non idonee” alkkaliazazione degli impianti; il PTP recepisce
indicazioni e prescrizioni derivanti dalle altreapificazioni, sovraordinate e precedenti, per
arrivare a definire una serie di vincoli escludenlimitanti e requisiti di idoneita.
La zona in esame non presenta caratteristicheidbneita, ma tuttavia sono presenti dei vincoli
limitanti:

- L’area e classificata a vulnerabilita idrogeologatavatissima

- L’area e interna alla fascia di ricarica degli abey

- L’area e parzialmente sottoposta a vincolo ai seeka legge 431/85
Per la vulnerabilita elevata e I'ubicazione neliadia di ricarica degli acquiferi il piano preseriv
la previsione di pavimentazioni impermeabilizzateistemi di raccolta e smaltimento delle acque
che potenzialmente possono venire a contatto aéati e delle acque dei piazzali.

PIANIFICAZIONE A SCALA COMUNALE

PRG del Comune di San Martino Buon Albergo

Il Piano Regolatore Generale del Comune di SaniMaBuon Albergo vigente e stato approvato
con delibera della Giunta Regionale n. 2601 deB/2/@03, poi modificata con delibera n. 2667 del
6/08/2004.

L’area di progetto e individuata comfambito della campagna a parcper tali zone le NTA
prevedono che gli interventi ammessi siano “subaili alla redazione di uno strumento
urbanistico attuativo di iniziativa pubblica o diiziativa privata...” e il piano attuativo dovra
prioritariamente perseguire il recupero e il rig® patrimonio edilizio esistente, e solo nei casi
non lo si potesse usare € ammessa la realizzadionedeste strutture.

Una piccola parte del sito di progetto € destimatana agricola E2.

Nell’area inoltre si individuano i percorsi di tetettrodotti, uno dei quali delimita urdascia di
rispetta in tali aree non sono ammesse attivita che p@wedina presenza umana complessiva
superiore alle quattro ore giornaliere (disposiziimerse possono essere prescritte dalle autorita
competenti).

Il Fiume Antanello induce ulincolo di tutela ai corsi d’acqua ex Legge 431/8%e in cui gli
interventi sono subordinati alle procedure defirdila legislazione vigente in materia (vedi
relazione paesaggistica), e Uurascia di tutela ai corsi d’acquache si estende per una profondita
di 100 metri dall’'ambiente fluviale. La fascia fimo50 metri & inedificabile; da 50 a 100 metri &
inedificabile ad eccezione delle esigenze di edlifilita di aziende agricole vitali.

Sono comunque ammesse deroghe all'interno deltaafds tutela ai corsi d’acqua.

Le aree a nord e nord est, ricadenti nel comun®adi Martino Buon Albergo, sono classificate
come agricole E2.

Il territorio di San Martino Buon Albergo ricade HD0% nel comprensorio gestito dal Consorzio
di Bonifica Zerpano Adige Gua; il Consorzio ha agipoun vincolo idraulico di 10 metri dalle
sponde del Fiume Antanello per norme di poliziaudica (Regio Decreto 368/1904).

Piano di Assetto Territoriale di Verona (PAT)

Dal 28 febbraio 2008 € in vigore il Piano di Assetel Territorio - P.A.T.- di Verona.

Il P.A.T. e’ stato definitivamente approvato daRagione Veneto, con deliberazione della Giunta
regionale n. 4148 del 18/12/07, che ha cosi coacliter amministrativo previsto dalla legge
urbanistica regionale n. 11/2004.
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La TAV. 1 del Piano di Assetto del Territorio eagmitiva di tutti i vincoli gravanti sul territorjo
derivanti da leggi nazionali e regionali.
Le aree immediatamente a ovest del sito di progaitwm interessate da “Vincolo paesaggistico
secondo D.Lgs. 42/20044rt.4 delle NTA, si tratta dei beni paesisticitgposti a tutela ai sensi
del D.Lgs. 42/2004 — Codice dei Beni Culturali ¢ Baesaggio. Si individua inoltre un vincolo
paesaggistico per i corsi d’'acqua in corrispondetgtd&iume Antanello.
L’area inoltre risulta interessata dal passaggieleitrodotti e di un metanodotto e dalle relative
fasce di rispetto; per i campi elettromagneticiagati (art. 28 NTA), fatto salvo quanto previsto
dalla legislazione regionale speciale in materigell"ambito delle aree interessate da campi
elettromagnetici, generati da elettrodotti legitimente assentiti ed eccedenti i limiti di
esposizione ed i valori di attenzione di cui allamativa vigente, non & consentita alcuna nuova
destinazione di aree a gioco per I'infanzia, amibiabitativi, ambienti scolastici e luoghi adibi
permanenza di persone non inferiore a quattro ore”.
Tali aree poi sono indicate come aree di ricarieglidacquiferi; in queste zone (art. 32 NTA),
“sono vietate le attivita industriali, dell’artigiato e della zootecnia che producono acque reflue
non collegate alla rete fognaria pubblica o dellalignon siano previsti nel progetto approvato di
rete fognaria idoneo trattamento e/o comunque umatgnento compatibile con le caratteristiche
ambientali dell'area. Si applicano in ogni castevisioni del Piano Regionale di Tutela delle
Acque”.
A nord ovest del sito, nel territorio di Veronayisiviene inoltre un vincolo monumentale, di cui al
D.Lgs. 42/2004
Tutta la zona e poi un ambito di interesse paestggiambientale del PAQE; per tali aree “non é
ammessa l'apertura di nuove cave o discaricheft@ galvo in ogni caso quanto gia autorizzato
alla data di adozione del PAQE. Eventuali ampliatndelle discariche esistenti devono essere
motivati e tali che la sistemazione finale comparrti miglioramento significativo dell'ambiente
circostante.”
La Tavola 3 del PAT approvato, Carta delle Fraail@olloca le aree a ovest del sito su un “terreno
scadente” (art. 37) a cui corrispondono le limaziall’'attivita edificatoria.
L’area € interessata da una vulnerabilita intriasdegli acquiferi di Unita E (art. 38 NTA). La
vulnerabilita intrinseca degli acquiferi e riferitalla diversa classificazione delle unita
geoambientali, discriminate sulla base di composeilitologica del sottosuolo, caratteristiche di
permeabilita del sottosuolo, composizione e spesdegli strati di alterazione e copertura
superficiale, morfologia, dinamica geomorfologiceev@alente, geoidrologia degli acquiferi. Le
area in esame fanno parte delle unita delle arpeadura e di fondovalle — Unita E:

- Aree caratterizzate dalla presenza di alluvionvifili e fluvioglaciali a composizione

prevalentemente ghiaiosa e sabbiosa, ad elevatepbilita primaria.

- Strati di alterazione superficiale di scarsa podenz

- Morfologia pianeggiante, con cigli e scarpate diaezi alluvionali, alvei e paleoalvei.

- Dinamica geomorfologica prevalente: fluviale e faglaciale.

- Presenza di falda libera a profondita inferior®arfetri dal piano campagna.
Le unita E sono classificate come a vulnerabifitéinseca elevata.
La carta delle trasformabilita, tavola 4 del PAmdividua in prossimita del sito, tra le azioni
strategiche, un servizio di interesse comune digioagilevanza, di tipo C, corrispondente a un
impianto di riconversione (art. 58). Si tratta de@e/o complessi di servizi istituzionali pubbBci
scala territoriale che costituiscono parte integasegli ambiti di urbanizzazione consolidata,
costituiti da quelle parti del territorio dove igmessi di trasformazione sono sostanzialmente
completati.
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PIANIFICAZIONE DELLE AREE PROTETTE

Le aree protette naturalistiche sono regolamentat&lia, dalla Legge 394/91 e, dotate di un ente
gestore autonomo, di un piano territoriale proprio.

La Regione Veneto ha predisposto un’apposita caatiagper I'individuazione di SIC e ZPS nel
suo territorio: nell'area di studio non si rinvemngositi “Natura 2000”.

Nellimmediato intorno, a sud in corrispondenza Belme Adige, si rinviene il SIC 173210042
“Fiume Adige tra Verona Est e Badia Polesine”; qoes individua nella fascia prettamente
fluviale dove scorre il corso d’acqua all'internoasnpi meandri. L’interesse del SIC deriva dalla
presenza di habitat con vegetazione riparia, skeorao-arbustiva, sia erbacea, in contesti
caratterizzati anche da dinamiche seminaturalfifengono poi nuclei boscati a salici e pioppi,
fasce relitte di ontano, tra le specie di uccaljrsalate quelle legate allambiente acquaticoa all
presenza di vegetazione riparia, tra i pesci spaaeave diminuzione.

Per la vicinanza al SIC citato & stata elaboratatestualmente al progetto, una relazione per la
valutazione di incidenza ambientale (V.INC.A).

STRUMENTI DI PIANIFICAZIONE NEL SETTORE DELLA VIABI  LITA

Il primo Piano Regionale dei Trasporti (PRT) é stapprovato nel 1990. Il secondo PRT e stato
adottato dalla Giunta Regionale con provvedimentd6v1l del 5 luglio 2005 e pubblicato sul

Bollettino Ufficiale della Regione (BUR) n. 73 d& agosto 2005. Il PRT dovra essere
definitivamente approvato dal Consiglio Regionale.

PIANO DI TUTELA DELLE ACQUE DELLA REGIONE VENETO

Il Piano di Tutela delle Acque (previsto dall’aé del D.Lgs. 152/99 e s.m.i.) costituisce un piano
stralcio di settore del Piano di Bacino di cui dllal83/89, ed € lo strumento del quale le Regioni
debbono dotarsi per il raggiungimento e il mantenito degli obiettivi di qualita ambientale e per
specifica destinazione dei corpi idrici regionatgbiliti dagli articoli 4 e 5 del decreto stesso.

Gli obiettivi di qualita ambientale da raggiungerdro il 31/12/2016 sono i seguenti:

e per i corpi idrici significativi superficiali e stdrranei deve essere mantenuto o raggiunto lo
stato ambientale “buono” (come obiettivo intermedémtro il 31/12/2008 deve essere
raggiunto lo stato ambientale “sufficiente”);

» deve essere mantenuto, ove esistente, lo stateatals “elevato”;

» devono essere mantenuti o raggiunti per i corpeiidr specifica destinazione, gli obiettivi di
qualita stabiliti per i diversi utilizzi dalle nomttive speciali (acque potabili, destinate alla
vita di pesci e molluschi, acque di balneazione).

Il Piano di Tutela delle Acque é stato adottato defiberazione della Giunta Regionale n. 4453
del 29/12/2004. Il Piano successivamente é stagmatato e integrato in base alle osservazioni
pervenute a seguito dell'avvio della consultazipobblica, alle modifiche introdotte dal D.Lgs. n.
152/2006 e alle modifiche stabilite in sede di ©Bhtnissione consiliare regionale nel corso del
2008; si e quindi arrivati ad una nuova versioneRi@no.

La zona del presente studio ricade nella fasciacdrica degli acquiferi, formata dalle conoidi
alluvionali depositate dai fiumi all’'uscita del lag montano ed é tributaria del bacino dell’Adige.
La fascia di ricarica degli acquiferi & caratteata da terreni aventi un’elevata permeabilita che
consentono l'alimentazione delle falde acquifergesanee e il rifornimento idropotabile della
regione. Tale classificazione trova riscontro ancte Piano Territoriale di Coordinamento
Regionale e recepita a livello Provinciale.

Inoltre, le NTA del Piano di Tutela delle Acque icaho, art. 16, per le aree di tutela di pertinenza
dei corpi idrici che “..é vietata la realizzaziodieimpianti di smaltimento rifiuti all'interno dedl

10



ALLEGATOA alla Dgrn. 3492del 30 dicembre 2010 pag. 11/7

©

fascia di tutela”. Non si esprime in merito ad aiaplenti e progetti di bonifica e pertanto per gli
interventi in oggetto il divieto non € applicabile.

PIANO REGIONALE PER LA TUTELA ED IL RISANAMENTO DEL L'ATMOSFERA

Il Piano Regionale di Tutela e Risanamento dell'8séfiera € stato approvato in via definitiva dal

Consiglio Regionale con deliberazione n. 57 delhib¥embre 2004.

Non é consentita la costruzione di nuove discariohempliamenti di quelle esistenti, anche della

sola frazione secca dei rifiuti, se non e previstaiutilizzo del biogas, sempre che siano

soddisfatte le condizioni ottimali di produzioneo(fata del biogas effettivamente estraibile non
inferiore a 100 m3/h, durata del flusso previstowalori minimi non inferiore a 5 anni); si deve

comunque prevedere almeno l'estrazione forzata eolabustione in torcia. La soluzione

prioritaria e definitiva dei problemi legati al lgas consiste comunque nel riutilizzo per la
produzione di energia.

Il Piano si propone i seguenti obiettivi minimitencinque anni:

» azzeramento delle discariche di rifiuti urbanicoitivazione, che effettuano lo smaltimento
del biogas in torce passive, purché la portatabitjas effettivamente estraibile non sia
inferiore a 10 m3/h

« raddoppio della produzione annuale di energia dgds.

Per quelle discariche che, per la particolare aiga di rifiuti, non consentono di stabilire

condizioni precise per la riduzione delle emissiarquinanti in atmosfera, con conseguente

impossibilita di stimare la quantita, la durataualita, valgono le seguenti indicazioni:

A). le emissioni in atmosfera di biogas, o altre eroiisgassose, devono essere ridotte per
guanto possibile ricorrendo alle migliori tecnicesponibili che non comportino oneri
economici eccessivi;

B). se i rifiuti stoccati producono gas originati dastemze in essi contenute o dalla loro
degradazione, devono essere imposti pozzi di estraAorzata dei gas prodotti e idonei
sistemi per la mitigazione del loro impatto ambadet

C). nei progetti delle nuove discariche, o loro ampkathy devono essere dettagliatamente
specificati i sistemi di mitigazione delle emissiaalorifere e inquinanti in atmosfera e le
modalita di esercizio;

D). al fine di tenere sotto stretta sorveglianza ilpEro e/o la distruzione del biogas, si richiede
che i sistemi di estrazione siano dotati di strutindircontrollo.

PIANO REGIONALE PER LA GESTIONE DEI RIFIUTI SPECIAL |

Il Piano regionale per la gestione dei rifiuti Spdice stato adottato con deliberazione 597 del 29
febbraio 2000; quest'ultimo predisposto in attuagiaegli articoli 19 e 22 del decreto legislativo
22/97 e dell'articolo 11 della L.R. 3/2000, indiva delle norme particolari per le discariche @urt.
delle NTA).

La Regione Veneto con la L.R. n. 3/2000 ha provtedd individuare in via transitoria delle aree
sottoposte a vincolo assoluto e pertanto non idaiiéestallazione di nuovi impianti o discariche
e le aree non escluse a priori.

Con il Piano di gestione dei rifiuti speciali de&d@ la Regione ha dettato criteri omogenei per
I'individuazione da parte delle Province delle ane®a idonee alla localizzazione degli impianti di
smaltimento e recupero dei rifiuti. Il Piano indlua criteri di esclusione assoluta e ambiti che
saranno oggetto di approfondimenti da parte del@iRce

Tra gli elementi da considerare inoltre vengondinde distanze minime di sicurezza dalle
abitazioni ed edifici pubblici a seconda della lgqgpa impiantistica.
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Conclusioni

Dall’analisi degli strumenti urbanistici e programtori esaminati, il S.I.A. porta alla conclusione
che l'intervento in esame pud essere consideratgpatibile con la programmazione di livello
comunale, provinciale e regionale, e conforme deiani di settore analizzati.

2.2 QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE

Con il Quadro di Riferimento Ambientale gli estenstel SIA hanno prima di tutto analizzato e
documentato i livelli di qualita preesistenti aitérvento proposto per ciascuna componente
ambientale interessata e gli eventuali fenomendetirado delle risorse in atto per poi poter
valutare gli impatti indotti dall’opera sul sisterambientale.

| progettisti hanno preso in considerazione le gpiali componenti ambientali potenzialmente
soggette ad impatto ed in particolare:

Atmosfera

Acque superficiali

Suolo, sottosuolo ed acque sotterranee

Vegetazione, Fauna, Ecosistemi e Paesaggio

Rumore

Salute pubblica

Viabilita e traffico.

Radiazioni ionizzanti e non.

L’area di studio, intesa come ambito territorialel muale sono inseriti i sistemi ambiental
interessati dal progetto, € stata identificata camecerchio con raggio 2 Km esteso dove
necessario in ragione delle componenti ambientalizzate.

VVVVVVVY

ATMOSFERA

Caratterizzazione meteo-climatica

L'impianto oggetto del presente studio si troval’akh pianura veronese, caratterizzata da un
clima di tipo sub-continentale con forte escursidaemica tra inverno ed estate e piovosita
generalmente concentrata in episodi temporalesstivi.e Gli inverni risultano piuttosto rigidi
(temperatura media minima di -2C° a gennaio), guowgosi e con forte insorgenza di nebbie. Le
estati sono generalmente caratterizzate da comdidiocaldo intenso ed afoso, con temperatura
elevate anche nei valori minimi (temperatura medassima di luglio 28,9C°) e calma di vento.
Le stagioni di transizione sono brevi, con abbotidanecipitazioni soprattutto nei mesi autunnali.
Le precipitazioni medie annue si attestano attoamo750 mm con regime pluviometrico
equinoziale autunnale avente massimo assoluto @& i ottobre e massimo relativo a maggio; il
minimo e generalmente in febbraio.

La classe di stabilita atmosferica piu rappresangdia D (neutralita). | venti di intensita supegio

ai 3,4 nodi a 10 metri dal suolo sono stati rilesamiamente nel 15% circa delle osservazioni,
mentre il 47% delle stesse evidenzia condizionrafiativa calma anemometrica. Le direzioni
prevalenti dei venti risultano essere, da Est vérgest e da Nord-Nord-Ovest a Sud-Sud-Ovest.

Qualita dell’aria

Per quanto riguarda la qualita dell’aria gli estendel SIA hanno fatto riferimento ai dati raccolt
dalla centralina ARPAV posta in localita Case Nudv&an Martino Buon Albergo a circa 1 Km
di distanza dall’area di studio, la quale tiene rmwati i parametri monossido di carbonio (CO),
ossidi di azoto (N¢Q) e biossido di zolfo (S§)
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Dall’analisi dei dati risulta che nessun superameddi limiti previsti & stato mai registrato per
SO2 e per CO; mentre per quanto riguarda bNDe registrato un solo superamento del limite
orario e nessun superamento della soglia di allarme

La valutazione degli impatti sulla qualita dell@arinello scenario di approntamento con bonifica,
attivita e gestione post mortem dell'impianto é tastaondotta confrontando i livelli di
concentrazione stimati con i limiti di qualita datla previsti dalla normativa italiana (DM
60/2002), con particolare attenzione ai recettoriméggiore interesse. A tale scopo € stato
utilizzato il programma di calcolo AERMOD. Sonotstaalutate le emissioni prodotte dai mezzi
d’opera (traffico veicolare dei mezzi in ingressbusscita dall’impianto, nonché dei mezzi operanti
per la movimentazione in sito). | recettori seilsfiresi in considerazione sono quelli insistenti
entro un perimetro di 1 Km dal sito in oggettoe ¢oncentrazioni al suolo che si riscontrano dalle
simulazioni rientrano pienamente negli standardadebrmativa italiana. Si osserva soltanto un
superamento relativo al limite di protezione delmetazione (3@ug/m3) per gli ossidi di azoto
totali su media annua, limitato peraltro aigfm3 nelle immediate vicinanze dell'ingresso ab.sit

| valori decadono rapidamente allontanandosi dablegenti emissive, annullandosi presso i
principali centri abitati.

ACQUE SUPERFICIALI

Dal punto di vista idrografico, nell’area in esasoo presenti numerosi corsi d’acqua superficiali
naturali ed artificiali e alcuni specchi d’acquasppan corrispondenza delle maggiori aree di cava,
dove la falda e stata portata alla luce dagli scdwiorso d’acqua naturale piu prossimo all’agdea
progetto e invece il Fiume Antanellehe scorre in senso Nord-Sud sul confine occalent
dell'impianto. Altro elemento idrografico di @vo é costituito dal Torrente Rosetlae scorre in
direzione circa meridiana lungo il lato ad Ovesli'idgpianto. Il corso d’acqua nasce da una
biforcazione del Torrente Fibbio in prossimita diouslargo artificiale posto ad Est di Ferrazze.
Dopo aver attraversato I'abitato di loc. Case Nuowsteggia I'autostrada, attraversa la contrada
Ca Vecchia, e si congiunge con il Fiume Antanelitaleezza dell'impianto di discarica gia
autorizzato, dopo un percorso di circa 7 chilometri

Di minor importanza é la Fossa Gardesaha, per un lungo tratto, scorre parallela aletoe
Rosella, poi curva in corrispondenza di Via Saseerd e continua in direzione meridiana a circa
200 m a Ovest del Fiume Antanello.

L’area e inoltre caratterizzata da un fitto sistediacanali artificiali, realizzato per bonificare
I'area, drenando le acque verso le piu vicine #sigali, e nel contempo per distribuire questa
risorsa pil omogeneamente lungo lintero territoridintera rete € gestita dal Consorzio di
Bonifica Zerpano Adige Gua, che provvede all'eragaz delle acque irrigue e alle manutenzioni
ordinarie e straordinarie dell'intero sistema. laatpta di questi canali € legata a quella del siate
sorgivo di Montorio ed alla gestione consortileg gfer mezzo di un sistema a paratie € in grado di
controllare e distribuire I'acqua disponibile, umizione delle diverse esigenze degli utenti.

Dalla relazione sulla qualita delle acque supeficlella provincia di Verona prodotta da ARPAV
nel 2006 e dal rapporto sullo stato del’ambierndéé @Gomune di San Martino Buon Albergo del
2004 risulta che la qualita dei corsi d’acqua, mata con i metodi IBE (Indice Biotico Esteso), e
LIM (Livello d’'Inquinamento da Macrodescrittori), @bbastanza buona. Anche [l'Indice di
Funzionalita Fluviale (IFF) attribuisce un giudizioono per la qualita ecosistemica complessiva
dei corsi d’acqua.

In occasione del progetto di bonifica del lotto Gomtestuale ampliamento della discarica esistente
nel corso del 2001 e 2002 sono stati esequiti @gglrofondimenti al fine di conoscere l'influenza
dell'impianto sulla qualita delle acque del Fiumetanello e del Torrente Rosella. I risultati hanno
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evidenziato uno stato ambientale del corpo idrilgvao-buono, con minimi o bassi livelli di
alterazione derivanti dall’attivita antropica. Lariazioni trascurabili tra la qualita delle acque a
monte e a valle della discarica esistente indicavimoltre come I'impianto in esercizio non
influenzasse il corpo idrico superficiale.
L’area in esame non presenta situazioni di risgei@ogico e di possibilita di alluvionamento.
Gli estensori del SIA hanno individuato i segueelimenti dell'impianto in progetto come
potenzialmente impattanti sulla componente acgpersuaiali:
= il percolato prodotto all'interno dei bacini deflipianto di smaltimento D1;
= le acque meteoriche raccolte dai piazzali pavinied&l’area servizi, quelle captate dal
sistema di copertura dell'impianto di smaltimentdadie coperture degli edifici;
= |e acque dell'impianto di lavaggio ruote;
= |e acque di scarico dei servizi sanitari degliaiffi
= |e polveri sollevate dai bacini dellimpianto di atimento in gestione per ricaduta sul
suolo e sui corpi idrici superficiali.
| progettisti sostengono che in fase di esercizim eondizioni di normale e corretta gestione
dell'impianto non € prevista alcuna alterazione pbesa andare ad impattare sulla componente
acque superficiali in quanto:
= il percolato viene raccolto da un apposito impiagitcaptazione con l'aiuto del sistema
di drenaggio e convogliato in appositi serbatoi ofagnente svuotati tramite
autocisterne e smaltito presso impianti esterroragati,
= |e acque meteoriche dei piazzali impermeabili éedsiee di stoccaggio vengono trattate
come percolato,
= Jle acque dellimpianto lavaggio ruote vengono caiate a smaltimento tramite
autobotte o rilanciate nei serbatoi di raccoltapgtolato
= il dimensionamento dei sistemi di stoccaggio eédménto delle acque di percolazione
garantisce la corretta gestione anche di eveniiggiantensi,
= |e acque di scarico degli uffici di servizio all’pranto sono convogliate e trattate in una
vasca asettica tipo Imhoff periodicamente sott@asnhanutenzione
= le acque di prima pioggia ricadenti sul piazzal#atea servizi sono raccolte ed inviate
all'impianto di trattamento chimico-fisico e quindie idonee, smaltite in corpo idrico
superficiale,
= |e acque di seconda pioggia e quelle captate sk@nsa di copertura dei bacini esauriti e
ripristinati saranno convogliate in corpo idricstficiale.

SUOLO E SOTTOSUOLO ED ACQUE SOTTERRANEE

Il territorio studiato fa parte dell’Alta Pianurae¥bnese, ed e inserito all’interno della Conoide
Atesina, costituita da Alluvioni fluvio-glaciali dluviali prevalentemente ghiaioso-sabbiose,
depositate dall’Adige durante la fase Rissiana.suerreni, corrispondenti a fasi deposizionali ad
alta energia, sono caratterizzati da buone caistttdére meccaniche ed elevata permeabilita. La
loro deposizione & avvenuta secondo piani debokmigrdinati verso Sud, Sud-Est. Tale unita
idrogeologica e delimitata nell’area di interesaéfdime Antanello che drena parte delle acque in
essa circolanti. L’Antanello svolge quindi una fiome di spartiacque fra i due domini
idrogeologici e rappresenta una barriera idrogeo#oghe ne limita il imescolamento.

La base dell’acquifero indifferenziato e costituita un setto argilloso posto ad un profondita
compresa tra 19 e 27 m dal p.c.. La direziongeflusso della falda a livello locale € da NNO a
SSE con un gradiente medio delR%
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Il primo sottosuolo dell’area risulta costituito da’alternanza di terreni a granulometria media e
grossolana (sabbie e ciottoli), all'interno dei g rinvengono livelli piu fini (limi e argille),
caratterizzati da minore permeabilita. Nell'areall'mnpianto esistente, ad una profondita
compresa tra 32,8 e 34,8 m. s.I.m, e stato rileuattivello argilloso compatto che si sviluppa in
modo quasi continuo lungo l'intera superficie camospessore variabile tra 0,6 e 1,5 m. Tale
livello non e pero stato individuato nell'area ahelovo ampliamento se non nella parte nord in
corrispondenza dei piezometri P06-09, P07-09, F)8P09-09, ove € stato riscontrato un setto
argilloso locale dello spessore di circa un metrstp ad una profondita media di 15,4 metri al di
sotto del piano campagna.

Il settore esaminato si trova in sinistra d’Adigeappresenta, dal punto di vista idrogeologico,
un’area di transizione. La struttura idrogeolagili tale territorio € contraddistinta dalla presen
di acque sotterranee in grandi quantita. | paranmiogeologici che lo caratterizzano indicano
permeabilita e porosita elevate, buona trasmissedtelevato coefficiente di immagazzinamento.
Dal punto di vista strutturale si riscontrano aldiwrelli impermeabili che confinano localmente la
falda, ma nel complesso l'acquifero si puo considgeindifferenziato, con spessori variabili, in
funzione della morfologia del substrato rocciodasleme dei livelli a bassa permeabilita limita il
trasferimento verticale delle acque, veicolandsiésse in direzione prevalentemente orizzontale.
Il regime della falda nell’area in esame, risulttngpipalmente connesso agli eventi meteorici, e
secondariamente risente dell'interferenza con isicdfacqua presenti in questa porzione di
territorio, e piu precisamente il Torrente RoselldFiume Antanello.

Nell'intorno dell'area della vecchia discarica sopoesenti gia da oltre 10 anni numerosi
piezometri per il monitoraggio della falda. Dalkese della serie storica delle registrazioni mensili
eseguite risulta che il massimo livello di faldaesverificato nel dicembre 2008 con valori che
nell'area di ampliamento vanno da 35,8 a 35,2 rman.

Entro il raggio di 5 Km dall’area di ampliamentonsopresenti alcuni punti di prelievo d’acqua
appartenenti alle reti acquedottisitiche dei Condiran Martino Buonalbergo (2,4 Km a Nord-
Est), Zevio (4,25 Km a Sud-Est), Verona (3 Km adNbiord-Ovest) e San Giovanni Lupatoto
(2,55 Km a Sud-Ovest). Il pozzo piu vicino, quingliposto nel comune di S. Martino B.A., a 2,4
Km a Nord-Est dal sito in oggetto. Inoltre, le opeti captazione poste a valle idrogeologico
dell'impianto, risultano tutte poste in destra dalige, che, drenando le acque di falda, costitiisc
una barriera, in quanto non consente la migrazerike mescolamento delle acque sotterranee
circolanti in destra e sinistra idrografica. Pettarltre alle considerevoli distanze di questizpoz
dall'impianto in esame, sussistono condizioni rettufavorevoli ad impedire interazioni tra le
attivita svolte in discarica e le acque prelevateiso idropotabile.

Dall’esame della carta della vulnerabilita si deswhe il grado di vulnerabilita della falda & pari

4 “Elevato”. Per quanto riguarda invece la sistaidi territorio in esame € inquadrato in zona 3
(bassa sismicita).

| progettisti hanno provveduto anche, in base edletteristiche dei rifiuti che si propongono di
utilizzare, a valutare la percentuale di cedimeatgbcorpo rifiuti dovuto alla compattazione dello
stesso. Tale valore si attesta, al massimo, at@irh6%.

Gli impatti che i proponenti del SIA hanno indivato per la componente suolo sono legati
principalmente alla sottrazione dello stesso a&iWah agricola. Inoltre si evidenzia come i
movimenti terra per I'approvvigionamento dei ba@nper il recupero ambientale comportino un
utilizzo di materie prime quali sabbie, ghiaie, ibege terreno vegetale. Relativamente alla
possibilita di rilascio sul suolo di contaminantiprogettisti sostengono che non si avra alcuno
sversamento di acque di rifiuto, sul suolo o inpcadrici naturali: il percolato dell'impianto di
smaltimento per le scelte progettuali e gestionah potra costituire una fonte di impatto per la
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falda freatica qualora vengano rispettate le opeadizzative e gestionali previste in progetto,
riferite alle BAT esistente in Italia per le disicdwe di rifiuti pericolosi. Si sottolinea inoltrée il
sistema di barriera del fondo €& progettato a lovdil pericolosi, garanzia questa 5 volte superiore
alla categoria di discarica in istanza.

Per quanto attiene alla vulnerabilita delle acopttesranee valgono gli stessi principi menzionati
per le acque superficiali.

| progettisti evidenziano inoltre come la bonifb@ suolo contaminato, che costituisce di fatto una
sorgente di contaminazione anche per le acque lda,faabbia un evidente impatto positivo
sullambiente.

VEGETAZIONE, FAUNA, ECOSISTEMI E PAESAGGIO

L’area in oggetto € a vocazione prettamente agrjcbimmediato intorno dell'impianto e
costituito da seminativo, con filari arborati inrdspondenza dei corsi d’acqua e zone urbanizzate
localizzate in prossimita dei principali centri w@i. La vegetazione spontanea presente é
rappresentata per il 75% da specie erbacee prégalente annuali; scarsa € la componente
arbustiva ed arborea. La maggior parte delle piaote appartengono alla flora locale o, se lo
sono, derivano da impianti appositamente effattuhe uniche specie spontaneamente presenti
nell'area appartengono quasi tutte ai due gealix e Populusampiamente presenti con svariati
taxa nella pianura veronese.

La potenziale fauna dell’area in esame puo essmyrdotta a quella tipica degli ambienti agricoli
caratterizzati dalla presenza di colture maidicfietteti, vigneti, fossi, canali e zone umide di
limitata estensione e varia natura.

Nel territorio di studio incide molto la componem&@uralistica, che si rispecchia nei corsi d’acqua
che lo solcano e nella vegetazione igrofila detglssi. In particolare nell’area di progetto scokre
fiume Antanello che, con la sua vegetazione natugi presente lungo le sponde offre una
barriera verde all’area di progetto. Altro elemengturalistico e il flume Adige che scorre a circa
1,2 km a sud-ovest di distanza dall’area di pragettNella pianura veronese nel XVI secolo la
bonifica idraulica ha portato un arricchimento per il maggior territorio coltivabile, che per
I'inserimento della coltura di riso o frumento beaninsieme al mais e al frumento.  Nell'area di
studio la componente urbana non e particolarmernteppata e non vi sono centri abitati nelle
immediate vicinanze. Il centro abitato piu prossienéa frazione di Case Nuove del Comune di
San Martino Buon Albergo ad 1,5 Km di distanzai.tr&ta comunque di un territorio anche molto
antropizzato: nei pressi del sito in esame coraetéistrada A4 Venezia-Milano e la parallela
tangenziale Sud di Verona. A 500 m dall'impiantérgva inoltre I'inceneritore di Ca’ del Bue.

Gli impatti individuati nei confronti della vegeiane e della fauna sono legati soprattutto alla
sottrazione di suolo agricolo che comporta un idterimpoverimento del territorio. Tale impatto
e considerato temporaneo in funzione del pianoimhistino finale presentato. In fase di
approntamento e di coltivazione dellimpianto dogetto si avra un certo impatto sulla fauna
dovuto soprattutto al rumore dei mezzi d’operatemaminera comunque a chiusura dell’impianto.

| progettisti hanno valutato come neutro I'impasiol paesaggio in quanto l'opera in progetto
andra ad omogeneizzare I'impianto con il territociocostante creando dei corridoi ecologici
naturalistici grazie all'impiego delle specie af®iscelte per il ripristino ambientale.

RUMORE

L’area in oggetto insiste completamente nel tenintcomunale di S. Martino B.A., ma confina ad
Ovest col Comune di Verona. Secondo il piano diizzazione del Comune di S. Martino,
approvato con D.C.C. n. 32 del 12/05/2003, lintengpianto e le aree limitrofe ricadono
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interamente in classe Il “area mista” con limii@drdmissione diurna pari a 60 dBA e notturna 50
dBA. Nell'intorno dell'impianto sono stati individdi 4 recettori sensibili (edifici ad uso
abitativo). Presso tutti i recettori consideraticdntributo dell'impianto attuale (paragonabile a
quello del futuro impianto proposto), e praticaneesgmpre trascurabile.
La valutazione relativa all’ampliamento dell'imptardi smaltimento ha preso in considerazione le
sorgenti sonore principali dellimpianto di smalénto di progetto e quelle derivanti dalle attivita
di bonifica. La stessa ha inoltre considerato l'attp acustico che le attivita dell'impianto di
smaltimento avranno sulla viabilita locale (aumesigbtraffico pesante).
L’analisi ha mostrato che
= | limiti assoluti di zona sono rispettati press@hgtazioni piu vicine;
= il criterio differenziale risulta sempre rispettaimon applicabile presso tutti i ricettori
residenziali considerati;
= anche considerando il massimo numero di transit/isuSasse i livelli di emissione
rimangono ampiamente entro i limiti di zona.
In conclusione, I'attivita proposta € compatibilend’ambiente in cui € inserita rispettando sia i
limiti assoluti di zona sia il criterio differenzéeapresso le abitazioni piu vicine.

SALUTE PUBBLICA

Per l'analisi di questa componente gli estensokiSl& hanno fatto riferimento ai dati messi a
disposizione dalla provincia di Verona e dalla Regi Veneto. Rispetto all'intero territorio
nazionale, il Veneto si caratterizza per una ctastiipopolazione piu elevata, e con un incremento
rispetto allanno precedente piu marcato. Nellaviima di Verona nel 2008 si e registrato
I'incremento maggiore della popolazione rispettoesito della regione (+2,3%). Tale aumento &
determinato dall’ingresso di nuovi abitanti prowastti in prevalenza da territori extra-Veneto. |l
processo di invecchiamento della popolazione, seppiu lento rispetto alla situazione italiana, ha
visto nel 2006 una quota pari a quasi 139 anziegiadsuperiore ai 65 anni ogni 100 giovani in eta
0-14, con un incremento rispetto al 2001 di 2, 7tippercentuali. | tassi di occupazione nel tempo
mostrano un andamento crescente e nella provindfardna il tasso di disoccupazione si attesta,
per il 2006, intorno al 4% (su un dato medio pkalia del 6,1% al 2008). Le attivita economiche
che impiegano il maggior numero di occupati soncettore dei servizi, seguito da quello
dell'industria e in minima parte I'agricoltura.

A livello socioeconomico i progettisti ritengonoechimpatto del progetto sara positivo in virtu
del rafforzamento di un mercato rifiuti locale e geelativo indotto, nonché per la soluzione del
sistema di gestione dei rifiuti. Viene poi satiebto I'impatto positivo che avra I'allestimento d
un impianto fotovoltaico una volta chiuso defingmaente I'impianto.

VIABILITA" E TRAFFICO

L’area dell'impianto in oggetto & caratterizzata wlea buona rete viaria costituita da diverse
infrastrutture che permettono un collegamento fomaie con la grande viabilita regionale e
nazionale. A nord del sito corre I'autostrada Addvio-Venezia e la parallela tangenziale sud di
Verona. Dallo svincolo della tangenziale sud i mere dovranno accedere all'impianto devono
percorrere la via Sasse (strada comunale con seiritariore ai 8,5 m), che porta fino all'ingresso
con limpianto.  Attualmente la via Sasse € pesaodai mezzi pesanti che accedono sia
all'impianto PROGECO in funzione, che allimpianth trattamento rifiuti speciali di Adige
Ambiente. Il traffico complessivamente stimato @i @acirca 40 mezzi/giorno. La stima degli
impatti e stata effettuata nella situazione peggiohe e stata valutata essere quella in cui
'impianto sara pienamente operativo e si lavor@mahe alla bonifica dei bacini 13-15. In tale
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situazione, tenendo conto anche del fatto che fieconenti nella parte di discarica gia autorizzata
saranno ormai terminati, si € stimato un aumentoa®ero di mezzi/giorno pari a 5 mezzi/giorno
piu la presenza di una decina di mezzi all'intededi’impianto per le operazioni di bonifica e
sistemazione dei rifiuti.

L’analisi effettuata ha dimostrato la compatibilitéll’intervento sia per quanto riguarda il trafic
sulla viabilita comunale ed autostradale, che pagrhissioni in atmosfera e di rumore legate alla
componente traffico.

RADIAZIONI

L’ampliamento dell'impianto in progetto non causd®missione di radiazioni non ionizzanti
significative e pertanto vengono esclusi fenomenmdgnificazione dei CEM (Campi Elettro
Magnetici). Non saranno utilizzati dispositivi o papecchiature radioelettriche in grado di
generare campi elettromagnetici significativi. atéa di progetto € interessata dal passaggio di 3
tracciati di elettrodotti da 220 e 138 KV, ma apeabposito gli estensori del SIA sottolineano che
non si prevede la permanenza di operatori dellanfn nelle fasce di rispetto individuate per gli
elettrodotti per un periodo superiore a 4 ore gibene.

L'impatto dell’opera in progetto sulla componengainzioni ionizzanti € quindi stato valutato
trascurabile.

CONCLUSIONI

Per verificare I'impatto globale del presente ptomeull’ambiente nel SIA e stata redatta una
matrice che mette in evidenza l'impatto delle azipm significative sulle diverse componenti
ambientali. Ogni impatto e stato ponderato tenesuido, oltre che dell'importanza delle risorse,
anche dell’estensione temporale e spaziale deldittopstesso. Il peso finale € dato dal prodotto dei
pesi attribuiti rispettivamente alle risorse e alHeioni. L'analisi delle interferenze indotte
dall’'attivazione delle opere in progetto sulle camenti ambientali interessate, ha permesso di
rilevare 'assenza di impatti negativi rilevanti. linea generale si ritiene che una corretta gestio
dellimpianto e dei suoi vari presidi ambientali ntobuiscano in misura importante alla
minimizzazione delle interferenze con un territoclte pare comunque ampiamente in grado di
sopportare impatti che, come detto, si prefigudinmodesta entita.

2.3 QUADRO DI RIFERIMENTO PROGETTUALE

Quanto di seguito riportato deriva dall’analisi ldedocumentazione depositata agli atti dal
Proponente sia in prima istanza che, in seguitojecintegrazione chiarificatoria alle richieste
della Commissione VIA.

2.3.1 INQUADRAMENTO GENERALE DELL'AREA

L’'area di progetto e sita in localita Ca Vecchia] territorio comunale di San Martino Buon
Albergo nel settore sud-orientale della provingi¥erona.

| centri abitati piu vicini all'impianto sono: ilemtro abitato di San Martino Buon Albergo a 3 km
in direzione nord est, la frazione di Case NuoveSaKm a est-nord-est e il centro abitato di San
Giovanni Lupatoto circa 2,5 Km in direzione sud-siv@n destra orografica del fiume Adige).
L’area di studio e facilmente raggiungibile dalltdstrada A4 Venezia - Milano che corre a ca.
250 m a nord del limite settentrionale dell’areant@rvento, il casello piu vicino e quello di
Verona Est posto a ca. 1,5 Km. L'area risulta raggibile dalla tangenziale sud, che procede
parallela all'autostrada a nord del sito e da quastia Sasse fino all’ingresso nell'impianto.

A circa 500 m ad ovest dell'area di progetto sdiiggianto di incenerimento di Ca’ del Bue.
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La morfologia dell’area & sub pianeggiante con gadtimetriche intorno ai 40 m s.l.m.
Il Piano Regolatore Generale del Comune di SaniMaBuon Albergo vigente e stato approvato
con delibera della Giunta Regionale n. 2601 deB/2/M03, poi modificata con delibera n. 2667 del
06/08/2004.
La zona in esame, a confine col comune di Veronagdigiduata comeéAmbito della campagna a
parco,mentre una piccola parte del sito di progetto éimigs a zona agricola E2.
Nell’area inoltre si individuano i percorsi di teéettrodotti, il primo dei quali delimita una faaai
rispetto e per il quale e stata aperta la praticarthlzamento, con apposito sopralluogo che ha
verificato la fattibilita dell’opera:

» linea di alta tensione Ex Edison 220 Kv228 Dugale&sandra (a nord dell’area con

andamento NO-SE) il traliccio presente nell’arélane 72;

= cavidotto siglato 643 da 132 KV (traliccio n.17);

= 2 linee media tensione gestore ENEL DISTRIBUZIONE.
Al confine con I'area di progetto (esternamentg@r@&sente una cabina MT aerea in mattoni rossi
denominata “Ca del Pozzo”, con numero indicato @4d2 cui parte una linea aerea.
Parallelamente al limite sud e ovest dell'areardgptto scorre il Fiume Antanello che induce un
Vincolo di tutela ai corsi d’acqua, ex Legge 431/83unaFascia di tutela ai corsi d’acqyahe si
estende per una profondita di 100 m dall’ambieladle.
Le aree a nord e nord est, ricadenti nel comun®adi Martino Buon Albergo, sono classificate
come agricole E2.

2.3.2 STATO DI FATTO

Con D.G.R.V. n°4177 del 25/11/1997, é stato appmvaprogetto di bonifica con apporto di
rifiuti mediante discarica di seconda categori@ B per rifiuti speciali, non tossico nocivi, in
Comune di S. Martino Buon Albergo (VR) in localfé Vecchia. L'impianto esistente e dotato di
sistema di certificazione UNI EN 1SO 14001.

L’opera approvata prevedeva l'asporto progresseiarifiuti presenti nell'area da bonificare, con
la messa in sicurezza definitiva della porzioneidi@nale del sito, mediante la realizzazione di un
diaframma plastico impermeabile attorno al lott@ 0a costruzione dei lotti 1, 2 e 3, con cio
consentendo il recupero economico delle spese radsteper I'esecuzione dell’intervento di
bonifica.

A seguito delle ulteriori delibere autorizzativeGR 3561 del 19/10/1999 annullata e sostituita
con DGR 1417 del 04/02/2000), rilasciate per donamento di maggiori rifiuti nel sito e per la
necessita di aggiustamenti tecnici di progettopsgiati costruiti i lotti 4 e 5.

Alla luce dei risultati delle indagini effettuateegii anni 2000-2002, che hanno rilevato
concentrazioni elevate di alcuni parametri nellgugcsotterranee a valle della discarica in senso
idrogeologico, la ditta Prog.Eco S.rl. ha presentd 24 maggio 2002 il “Piano di
Caratterizzazione per la Bonifica del Lotto 0", sessivamente integrato con D.G.C. n°153 del 01
ottobre 2007.

Nel settembre 2002 e stato proposto I'Interventdldssa in Sicurezza di Emergenza, mediante
Ossidazione Chimica in Sito”, entrato in funzioret marzo dell’anno seguente.

Nel luglio 2003, in base ai dati emersi dalle indagvolte nel sito, Prog. Eco S.r.l. ha presentato
agli Enti preposti il “Progetto Definitivo per ladBifica di un’area inquinata, con contestuale
Ampliamento di Discarica per Rifiuti Non Pericolgsapprovato dalla Regione Veneto il 4
febbraio 2005 con D.G.R.V. n. 261 e con Atti d&llavincia di Verona n. 4723/05 del 25/08/2005
e n. 7234/05 del 27.12.2005.
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Il progetto autorizzato prevedeva la bonifica aetd O con asportazione integrale dei rifiuti, e la
realizzazione di un ampliamento della discaricd thtti (lotti 6, 7, 8 e 0/9) una volta terminata |
bonifica). Dal dicembre 2006 ad aprile 2009 si sewolti i lavori di bonifica e realizzazione del
lotto O.

Allo stato attuale l'impianto risulta essere sudgbvin 9 lotti su una superficie complessiva di
75.458 m2 per una capacita volumetrica totale 8i@# mc.

La rete di captazione del percolato dellimpianggsente € costituita principalmente dal sistema di
drenaggio sul fondo degli invasi e dai pozzi diteapne, dove le pompe di mandata provvedono
a trasferire il refluo verso l'unita di stoccaggimpstituita da otto cisterne in vetro resina, con
capacita complessiva pari a circa 400 m3.

Il percolato stoccato € costituito da:

- aliquota di percolato proveniente dalla discarica

- aliquota dal lavaggio ruote;

- aliquota dal dilavamento delle aree di pre-stggea

Il percolato proveniente dal lavaggio ruote e da#la di pre-stoccaggio viene stoccato
separatamente dal percolato proveniente dalla ritecan un serbatoio dedicato, provvisto di
controllo volumetrico. Nel 2008 il percolato protibe smaltito € stato pari a 10.500 mc, ed il
relativo trasporto e smaltimento e affidato a dittee autorizzate.

2.3.3 STATO DI PROGETTO

Introduzione

Il progetto descrive gli interventi da realizzaex g completamento della bonifica dell’area sita i
Localita Ca Vecchia, nel Comune di San Martino BuAlbergo (VR) con contestuale
ampliamento dellimpianto di smaltimento D1 esis¢erdi proprieta della ditta PROGECO
AMBIENTE SPA., gia autorizzata all’'esercizio pemgolessivi 685.000 mc di rifiuti speciali non
pericolosi, ai sensi della L.R. 10/99 (artt.11 @ 28n D.G.R.V. n. 261 del 4 febbraio 2005 e
dell'art. 28 del D. Lgs. n. 22/97 con Atti dellaokincia di Verona n. 4723/05 del 25/08/2005 e n.
7234/05 del 27.12.2005. La ditta ha inoltre giaseguito I'AlA definitiva con DSR n. 49 del
23/07/20009.

L'ampliamento dellimpianto D1 interessa un’aresstpoin adiacenza a Sud-Est dell’attuale
impianto D1 in esercizio. L’ampliamento dellimpiandi smaltimento D1 e progettato per la
necessita di smaltimento dei terreni provenientliadaonifica e per il recupero dei costi connessi
alle operazioni di bonifica previste e pregresse.

La descrizione tecnica degli interventi di bonifie@ontenuta nel progetto di bonifica in Allegato
la mentre la descrizione tecnica degli interveatilp realizzazione dell’impianto di smaltimento
D1 é contenuta in Allegato 1b.

In termini generali il progetto degli interventirpécompletamento della bonifica dell’area, come
prescritto dal verbale della conferenza di serndel 18 dicembre 2008, prende atto dalle
valutazioni conclusive del Prof. Di Molfetta a ségudelle indagini integrative realizzate nel
periodo febbraio-aprile 2009 e delle integraziohimedello di flusso e trasporto delle acque
sotterranee, secondo cui la sorgente di contaminaza monte del lotto 0 €& attribuibile alla
presenza di rifiuti nel settore sud-occidentale ld#b 5 e la sorgente di contaminazione a valle
della discarica esistente € individuata nell’arest@ tra i piezometri P5 e P07/09.

Al fine di bonificare definitivamente il sito, comguggerito dal Prof. Di Molfetta, il progetto
prevede l'asportazione del rifiuto sottostanteeit@re sud-occidentale del lotto 5 e I'asportazione
del materiale presente in corrispondenza dell’aeesa tra i piezometri P5 e P07/09 (nuovi bacini
13 e 15) cosi come descritto nel progetto di boaiin Allegato 1a.
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La realizzazione delllampliamento di smaltimento @fto a garantire il confinamento, in
condizioni di sicurezza, dei rifiuti dell'impianjoresenti nelle aree da bonificare e a consentire il
recupero economico delle spese sostenute per liBsee dell’intervento, & prevista nell’area
posta a sud rispetto all’attuale impianto.

La superficie di territorio complessiva interessdadl’'intervento, come delimitata dalla recinzione
perimetrale, e pari a 219.550 mq, le ulteriori ttaréstiche planimetriche dell'impianto, vengono
di seguito riportate:

» Superficie discarica esistente (lotti 1-9/0) m4B8.

» Superficie area servizi esistente mq 7.020

e Superficie area servizi di transizione e stoccaggaberiali mg 15.900

» Superficie impianto di smaltimento D1 (bordo vabeaini 10-15) mq 81.420

» Superficie adibita a piste perimetrali, aree verdrgini perimetrali mq 39.752

» Superficie del complesso (area recintata) mq 210.55

» Superficie area di bonifica su discarica esist@otéo 5) mq 6.624

» Superficie area di bonifica bacini 13 e 15 mq 26.57

Al fine di adeguare il rifacimento del Lotto 5 abpetto del DLgs 36/03 €& stato previsto
'innalzamento delle quote di imposta della baaidr confinamento di 1,80 m, per mantenere il
franco di sicurezza di 2 metri tra il tetto di fald la barriera di confinamento.

Di conseguenza, rispetto alle volumetrie autorzzagr I'impianto esistente di 685.000 mc, la
volumetria complessiva dell'impianto esistente dpdervento di bonifica subisce una riduzione
volumetrica di 11.923 mc per una capacita total&/@.077 mc.

Nella tabelle seguenti vengono riassunti l'artieadae dei lotti della discarica esistente (Tabella
A), dei bacini dell'impianto di smaltimento D1 (Telta B) e dell'impianto esistente dopo
l'intervento di bonifica (Tabella C):

Discarica esistente autorizzata Superficie a bordo vasca Cubatura attuale
(quota p.c.)
(mq) (mc)

Lotto 1 5475 35.220

Lotto 2 5422 58.150

Lotto 3 6.660 80.730

Lotto 4 7.492 83430

Lotto 5 6.624 90.330

Lotto & 10.324 64.850

Lotto 7 10.721 106.770

Lotto 8 10.618 83.520

Lotto 9 (ex lotto 0) 12122 71.960

Totale esistente 75.458 685.000

Tabella A
Impianto di smaltimento D1 Superficie a bordo vasca | Cubatura di progetto | Cubatura di progetto Tempo di
(quota p.c.) i=90° i= 40° apertura bacino
[mag) (mic) {mc) mesi)
Bacino 10 13.680 130.120 119.720 11,1
Bacino 11 13.860 176.980 161.380 14,9
Bacino 12 13.200 167.370 151.770 14,0
Bacino 13 14.500 163.700 157400 14,5
Bacino 14 12.230 125.950 167.550 15,5
Bacino 15 12.450 98.880 105.180 9.7
Totale progetto B0.130 863.000 B863.000
Totale complessivo 155.588 1.536.077 1.536.077
Tabella B
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Discarica esistente autorizzata Superticie a bordo vasca | Cubatura di progetto
(quota p.c.)
(mg) (mc)
Lotto 1 5475 35.220
Lotto 2 5422 58.150
Lotto 3 G6.660 a0.730
Lotto 4 7.492 93.430
Laotto 5 (dopo intervento di bonifica) 6.624 18.407
Lotto 6 10.324 4,850
Lotto 7 10.721 106.770
Lotto 8 10.618 83.520
Lotio 9 (ex latto O) 12122 71.960
Totale esistente 75.458 673.077
Tabella C

La superficie di territorio complessiva interessdadl’intervento, come delimitata dalla recinzione
perimetrale, € pari a 219.550 mq, come specifinatla seguente tabella:

Superfice discanica esistents (lotti 1-0) me 75458
Superfice area servizi ecistents me 7.020
Superfice area servizi di ransizione e stoccaggio materiali me 15.900
Superfice impianto di smaltimento 01 (bordo vasca bacini 10-15) me 51.420
Superiice adibita a piste penimetrali, aree verdi & angini perimetra me 39752
Superficie del complesso (area recintata) mq 219.550
Superfice area di bonifica su discarica esistents (lotio 5) me E.624
Superfice area di bonifica bacini 13 & 15 me 25570

La Ditta Progeco Ambiente S.p.A., in relazione etreéto n. 49 del 23.07.2009 con cui la Regione
del Veneto ha rilasciato I'Autorizzazione Integradanbientale alla discarica attualmente in
esercizio, subordinatamente alle prescrizioni qun nel parere della C.T.R.A. n. 3605 del
10.07.2009, ha presentato in data 07.12.2009 (petaegli Uffici dell’'Unita Complessa V.L.A. in
data 29.12.2009 - prot. n. 719893/45/07 E. 410)0luba richiesta di chiarimenti
sull'interpretazione delle quote massime di deposi dei rifiuti durante la gestione operativa
della discarica in fase di coltivazione, autorizazedn DGR n. 261 del 04.02.2005.

Dalla istruttoria condotta dal Gruppo Istruttorielld Commissione Regionale V.lL.A., si rileva
quanto segue:

» |Ja DGR n. 261 del 04.02.2005 ha espresso giudiamrevole di compatibilita
ambientale subordinatamente alle prescrizioni ¢arigenel parere n. 94, espresso dalla
Commissione Regionale VIA nella seduta del 08.1042@&llegato al provvedimento.
In tale parere é scritto:

» Capitolo 1 — DESCRIZIONE DELLINTERVENTO (...) | rifiuti stoccati nella
discarica sono principalmente di tipo inorganico adevato peso specifico,
caratterizzati da rilevante eterogeneitd nello sppo delle deformazioni e
assestamenti nel tempo. Il cedimento percentualmati raggiunge una
percentuale di circa il 15% misurata sull’altezzeidifiuti totale. Per questo
motivo la barriera di copertura verra realizzata lIsodopo I'esaurimento dei
fenomeni gravitativi. Pertanto, le quote del ribuabbancato raggiungeranno
quelle di progetto ad assestamento avvenuto. Smpo din periodo minimo di 18
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mesi potranno essere avviati i lavori di costruaatella barriera di copertura
()

» Capitolo 3 — VALUTAZIONI SUL PROGETTO E SUL A) Le quote indicate
nelle planimetrie e nelle sezioni come quote fimalvranno essere considerate
guote massime di deposizione dei rifiuti, una voliamati i fenomeni di
assestamento (...);

» Capitolo 4 — VALUTAZIONI CONCLUSIVE...) 5) Le quote indicate come finali
nelle tavole di progetto devono essere le quotesmmes di conferimento dei
rifiuti............. 8) Al fine di ridurre al minimo l'impt ambientale della
discarica, la ricopertura finale deve essere estgsubito dopo il raggiungimento
degli assestamenti primari ed il rinverdimento $alalopo la chiusura (...);

» |e prescrizione n. 18, 19, 21, del parere dellal&.A. n. 3605 del 10.07.2009, Allegato
A, del decreto n. 49 del 23.07.09, stabiliscononguaegue:

» Prescrizione 18:

“(...) per quanto riguarda le modalita realizzativeltimpianto di discarica, ivi
compresi i lavori di ricomposizione ambientale faaa Ditta dovra attenersi al
progetto approvato con DGR n. 261 del 04.02.200ppKavazione progetto
bonifica con contestuale ampliamento della disa¥iconché alle prescrizioni
del parere della Commissione Regionale VIA n. 9D8aovembre 2004 allegato
alla medesima deliberazione” (...);

» Prescrizione 19:

“(...) la gestione dell’attivita di discarica in fasoperativa e post operativa dovra
avvenire nel rispetto di quanto previsto dai piahigestione operativa e post
operativa approvati con la succitata DGRV n. 261 @kfebbraio 2005” (...);

» Prescrizione n. 21:

“(...) la discarica dovra essere gestita in confornatke prescrizioni di cui alla
DGR n. 261/2005” (...);
= secondo i criteri di valutazione dei fenomeni dietamento, definiti nel progetto di

ampliamento e richiamati all'interno del verbaldlaeCTRA a pag. 9, paragrafo 2

“Descrizione SIA”, punto 2.2.2 “Progetto ampliamerdiscarica”, il cedimento %

stimato raggiungera una percentuale di circa iPd,5misurata sull'altezza dei rifiuti

totale. Per tale motivo i progettisti prevedono dbhebarriera di copertura verra

realizzata solo dopo I'esaurimento dei fenomenviggsvi.

Le quote del rifiuto abbancato raggiungeranno euell progetto ad assestamento

avvenuto; solo dopo un periodo minimo di mesi 1&@uo essere avviati i lavori di

costruzione della barriera di copertura.

La baulatura finale prevede il raggiungimento dauguota massima pari a 59,0 m

s.l.m., con una pendenza del 18 % sui fianchi &délsulla parte sommitale.
Tutto cio premesso e nel rispetto di quanto previeti provvedimenti autorizzativi sopra citati,
compresi i pareri n. 94 della Commissione RegioMdke del 08 novembre 2004 e n. 3605 della
C.T.R.A. del 10.07.2009, il Gruppo Istruttorio conda con l'interprestazione data dalla Ditta
Progeco Ambiente S.p.A. (a seguito della nota prrigeagli Uffici dell’Unita Complessa V.I.A.
in data 29.12.2009 — prot. n. 719893/45/07 E. 41.@)Q in merito alle quote massime di
deposizione dei rifiuti durante la gestione opeggtritenendo che:

» |e quote indicate nelle planimetrie e nelle sezawliprogetto autorizzato con la DGRV
n. 261 del 04 febbraio 2005, come quote finali, rdamo essere considerate quote
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massime di deposizione dei rifiuti una volta ulttmafenomeni di assestamento
previsti.
Pertanto, durante la gestione operativa dell'imagattuale discarica e futuro ampliamento), sono
ammessi superamenti delle quote sommitali massime.
Il progetto di bonifica prevede la costruzione diimpianto di smaltimento D1 composto da sei
nuovi bacini distinti (bacini 10, 11, 12, 13, 1418) caratterizzati da argini di separazione e
pendenze uniformi atte a facilitare la raccoltapbgicolato.

2.3.3.1 PROGETTO IMPIANTO DI SMALTIMENTO D1

Introduzione

Nell’lambito degli interventi per il completamentelld bonifica dell'area oggetto dello studio di
impatto ambientale & prevista la realizzazione rdimpianto di smaltimento D1 per rifiuti non
pericolosi provenienti da terzi (es. attivita inttiadi, artigianali e di servizio), con l'utilizzali
parte delle reti tecnologiche attualmente a sewvidellimpianto esistente, consentendo la
continuita tecnologica con lI'impianto esistente.

L’ampliamento dell'impianto D1 e a sud dell'esigien

L’ampliamento é atto a garantire il confinamento,condizioni di sicurezza, dei rifiuti presenti
nelle aree da bonificare e a consentire il recupeomomico delle spese sostenute per I'esecuzione
dell'intervento.

L’impianto di smaltimento D1 e composto da sei ndmacini distinti (bacini 10, 11, 12, 13, 14, e
15) caratterizzati da argini di separazione e perelainiformi atte a facilitare la raccolta del
percolato.

La superficie e le quote dei bacini, il piano dspalella barriera di confinamento e il piano posa
rifiuti, sono indicati nella seguente tabella:

Sup. a bordo vasca | Sup. fondo vasca Guota Quota fondo

piano posa rifiuti piano posa rifiuti | bordo vasea | posa rifiufi

(inclusi argini di (argine
SEparazione) perimetrale)

Bacino [mZ) [m2) (mslm) (m s Lm)
min max
10 13.830 12760 43,00 38,90 - 40 50
11 13.880 13.380 43,00 39,00 - 40,40
12 13.200 12770 43,00 39,00 - 40,40
13 14.500 14.010 43,00 3810 -40.70
14 12.230 11470 43,00 39,20 - 41,00
13 12.450 11.560 43,00 3810 -40.70

Totale 80,130 75950

Le scarpate della vasca saranno realizzate trdenitestruzione di argini perimetrali in rilevato
con l'utilizzo di materiali minerali naturali a moa di legge che dovranno rispettare i seguenti
parametri geotecnici minimi: coesione efficage5 kPa, angolo di attrite= 35°; in fase di
progettazione esecutiva potranno essere valutaigopte alternative nel rispetto della stabilita
geotecnica dei rilevati.

Le pendenze di 45° su lato interno alla vascalievependenze medie di 30° sul lato esterno sono
progettate per garantirne la stabilita e la caarptisa dei sistemi di impermeabilizzazione.

| fattori di sicurezza sono superiori a 1,3 comevmto dal D.M. 11.03.88; si rimanda per |l
dettaglio sull’analisi di stabilita al capitolo @ell’Allegato 2 allo SIA.
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Al piano di fondo dei bacini é stata conferita ymendenza unica poco superiore all’l% per
ottimizzare lo scorrimento delle acque verso leréegioni di raccolta del percolato.
Le morfologie della copertura a fine recupero amitaike sono illustrate in Tavola 9 “Copertura e
recupero ambientale planimetria” e in Tavola 10p€dura e recupero ambientale sezioni”.
E’ prevista una configurazione con pendenze traOfo e 17% con lo scopo di garantire un
regolare allontanamento delle acque senza rendé@oeltbsi gli approntamenti e la gestione delle
opere a verde; in prossimita del bordo vasca eigieeuna rottura di pendenza a 22° e h=3 m, al
fine di compensare possibili depressioni post cedim
| progettisti ritengono che:

» sulla base dell’esperienza acquisita sulle tip@odi rifiuti in istanza e delle analisi

geotecniche condotte appositamente sul rifiutalgjdosto nella discarica in esercizio;

= considerando cautelativamente i margini di incexdgzer variabilita del mercato rifiuti,
il cedimento previsto e dell'ordine del 15%.
Nella seguente tabella vengono riportate le quaecdlmo della discarica dopo i cedimenti
previsti:

Zona nord ovest
(m. s.LLm_}
guota max colmo rifiufi 2 fine conferimento dopo cedimenti (15%) 53,00
guota max colmo copertura dopo cedimento (15%) 61,50

Rispetto alla quota media del piano campagna (3@ G0l.m. circa) I'elevazione al colmo rifiuti
sara pertanto pari a 23 m circa (25m circa complaseopertura). Le quote della copertura
(pacchetto di copertura S=2,5 m) garantiscono ritetto allontanamento delle acque meteoriche
ricadenti sulla superficie dell'impianto.

Sistema di impermeabilizzazione e barriera geolagic

Nel progetto definitivo € prevista la realizzaziatieun sistema impermeabilizzante completo di
fondo e pareti conforme a quanto previsto dal D.lUgsgennaio 2003 n. 36, le cui caratteristiche
sono illustrate dettagliatamente in seguito.

Sul fondo e sulle sponde dell'impianto di smaltiteeD1 si realizzera un sistema di drenaggio e
captazione del percolato con allontanamento vesgohatoi di stoccaggio. Il dimensionamento, le
tecnologie e la gestione dei percolati vengono aatgnente descritti al par. 4.2, dell’'Allegato 1B
“Impianto di smaltimento D1” (Maggio 2009).

Il piano di posa rifiuti € illustrato nella planitn@ in Tavola 2, dell'Allegato 1B “Impianto di
smaltimento D1” (Maggio 2009), i particolari sonasebnati in Tavola 3, dell’Allegato 1B
“Impianto di smaltimento D1” (Maggio 2009), condeguenti dimensioni principali:

um. | Bacino 10 | Bacino 11 | Bacino 12 | Bacino 13 | Bacino 14 | Bacino 15

Superficie fondo piano posa mfiuti mg 12760 13380 12770 14010 11470 11360

Cluofa minima pianc posa rifiul mslm 3590 39,00 358,00 38,10 3820 39,10

La descrizione delle modalita di posa dello strdicargilla per I'impermeabilizzazione delle

scarpate e del fondo discarica, vengono adeguatanaescritte nei paragrafi 3.5.1.1 e 3.5.1.2,
dell'elaborato “SIA — Allegato 1B: Impianto di smiahento D1” (Maggio 2009), mentre nella

Tavola 4 — Sistema di impermeabilizzazione e drgimagMaggio 2009), viene presentata una
sezione complessiva dei due sistemi di impermeaihione citati.

Di seguito vengono descritti i sistemi di imperméabazione delle sponde e del fondo della
discarica:
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I progettisti, sulla base di quanto permesso dalg®. n. 36/2003, hanno provveduto a
presentare una relazione, paragrafo 3.5.1, ddibelo “SIA — Allegato 1B: Impianto di
smaltimento D1” (Maggio 2009), nella quale viensdéta I'equivalenza prestazionale del
pacchetto di impermeabilizzazione presentato irgeto rispetto a quello previsto dal
D.Lgs. n. 36/2003.
L’equivalenza prestazionale viene valutata in teirdi equivalenza del prodotto i/ K”
dove:
* Hyt = altezza barriera geologica
» K = permeabilita in cm/sec.
| progettisti, valutando le stratigrafie in progethanno dichiarato che le prestazioni dei
soli materiali argillosi garantiscono nel complessta prestazione superiore rispetto a
quanto previsto dalla normativa nazionale (D.lgs3612003) per discariche per rifiuti non
pericolosi garantendo una equivalenza sul fondajseariche per rifiuti pericolosi.
L’equivalenza complessiva dell'intero sistema dpemmeabilizzazione e di:
* 5,14 m di materiale minerale compattato con peritigal <1x10-9 m/s sul fondo;
* 5,14 m di materiale minerale compattato con perifigalik<1x10-9 m/s sulle
sponde.
Nella citata relazione, i progettisti valutano, cheonsiderando lo strato di
impermeabilizzante complessivo formato dalla baarigeologica completata dalla barriera
di confinamento (materiale minerale compattatoaiaitteli geosintetici) si ottengono valori
di equivalenza superiori rispetto a quanto prewuistila normativa vigente e precisamente:
* 1,5 m di materiale compattato sul fondo con ¥x10-10 m/s equivale a 5 m con
K< 1x10-9 m/s
e 7 mm di telo bentonitico conK5 x10-11 m/s equivalgono a 14 cm di materiale
minerale compattato con permeabilita1%10-9 m/s
e 1 metro di materiale compattato sulle sponde cer2k10-10 m/s equivale a 5 m
con K< 1 x10-9 m/s
* 7 mm di telo bentonitico sulle sponde cos Kx10-11 m/s equivalgono a 14 cm di
materiale minerale compattato con permeabilkdxL0-9 m/s.
Nella tabella seguente viene schematizzata in sgesmetrico di posa, la stratigrafia del
pacchetto di impermeabilizzazione del fondo deikzatica:

Strato drenante, spessore = 0,5 m ghiaietio tondo lavato con 8 mm = 5 = 20 mm

Geoteselle non tessuto con elevata resistenza a punzonamento da 800 grim2

Geomembrana in HDPE - spessore 2,5 mm

Geocomposito bentonitico (spessore in cond. satura di 0,7 cm con K < 52107 'mig)

Barriera di confinamento: armgilla con spessore minimo di 1m — permeabilid &k < 3 x 10 mizec

Barriera geologica: argilla con spessore minimo di 0.5m — permeabilitd k=< 3 x 10rmfzec

Substrato naturale — Materiale minerale naturale di iporto

Nella tabella seguente viene schematizzata in sggsmetrico di posa, la stratigrafia, del
pacchetto di impermeabilizzazione delle spondeadificarica:
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Sirato di protezione con pneumaticl usali recuperatl (matenale di mgegneria)

Geotessibke non tessuto con elevata resistenza a punzonamento da 800 grim?

Geomembrana in HOPE - spessore 2,5 mm

Geocomposito bentonitico (spessore in cond. satura di 0,7 cm con K < 5x10-'mis)

Barmera di confinamento: argilla con spessone minimo & 1m (in verticale] - k< 2 x 10-"mizsc

Substrato naturale - Materiale minerale naturale uiilizzato per la costruzione dell'argine perimetrale

Nel rispetto del D.Lgs n. 36/2003, al fine di inteentare la protezione della falda
mantenendo il franco di sicurezza di 2 m con ilnpiadi posa della barriera di
confinamento, il progetto prevede la realizzazidnana barriera geologica dello spessore
di 50 cm con l'utilizzo di materiale minerale contjpéo delle stesse caratteristiche della
barriera di confinamento.

La pendenza del fondo discarica sara dell'1% circa.

La barriera di impermeabilizzazione sara costitdaamateriale minerale compattato (terre
limoargillose) avente i parametri sopra specificatiriportanti anche in Appendice 5
“Specifiche tecniche materiali

Sulle scarpate, la barriera avra requisiti taligdaantire un idoneo comportamento nei
riguardi della stabilita (a breve e lungo termio#ye che nei riguardi della permeabilita,
secondo i parametri specificati in AppendiceSpécifiche tecniche materiali

Copertura finale

Lo schema stratigrafico-costruttivo del sistemaapertura adottato per il corpo rifiuti fuori terra

e illustrato graficamente in Tavola 10 “Copertun@eupero — sezioni” (Maggio 2009), costituito
dai seguenti elementi costruttivi riportati nebidoélla seguente, schematizzati in senso geometrico
di posa:

Strato vegetale superficiale di copertura - spessore 2 1 m

con terreno vegetale per la creccita delia vegetazione, [a massimizzazions dell'evapotraspirazione e la protezions
deFimpermeabiizzazione sofiostante dall'erosione e dalle escursioni termiche.

Strato drenante sulla calotta sommitale - spessore = 50 cm

con materiale insrte drenante (granulometria prevalente tra 2 mm e 25730 mim) in grado di impedire la formazione
di un batientes idraulico

Zeocomposito drenante grippants sulle scarpate del rlevato a protezione del 2lo in HDPE

Geomembrana in HOPE - spezsore 2 mm

Strato minerale cuperiote compattato - spessore 2 50 cm

con argifia a bassa conducibilits idraulica K==1 x 10-9 mJz

Strato di drenaggio def gas e di rotura capdlare - spegsore = 50 om - con ffiuto con capacia drenante (ad
ESEMpLs COCClamEe-manni, scone di acciaiena)

Sirato di regolarizzazions - con rifiuto selezionato (es. terre di bonifica)

| progettisti dichiarano che la conformazione @ecdlotta, prevista in progetto, e tale da assieura
una corretta raccolta e un adeguato allontananussil® acque meteoriche.
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Essendo lo strato di copertura definitiva del corfiuti impermeabilizzante, e previsto un
apposito sistema di drenaggio atto ad interceti@racque meteoriche, costituito dai seguenti
elementi:

» canalette perimetrali principali;

* rete di cunette, ubicata sulla superficie dell'iamgp di smaltimento D1 discarica,
diagonalmente rispetto alla direzione di massimalpeza, ottenuta mediante sagomatura
del terreno di copertura, protetta con biostuoie€ollegata alle canalette perimetrali
principali mediante embrici in scarpata.

Il dimensionamento delle canalette perimetrali @pali € riportato nel Capitolo 4
“Dimensionamenti idraulici: acque e percolatdell’elaborato “SIA — Allegato 1B: Impianto di
smaltimento D1” (Maggio 2009).

Le cunette e le canalette perimetrali avranno perele dimensioni variabili, in funzione della
loro posizione e della morfologia perimetrale.

Le acque intercettate saranno infine convogliatenanufatti di raccordo da cui saranno poi
scaricate nel corpo idrico superficiale Antanello.

Gestione del percolato
Per il sistema di drenaggio sul fondo della vaspaewisto uno strato di ghiaietto selezionato (con
pezzatura omogenea tra 8 e 20 mm) di spessorermefpari a 50 cm, posato su tutto il fondo
dell'impianto di smaltimento e da una rete di tubazin HDPE che convoglia il percolato, con
pendenze dell’'ordine del 1%, verso la zona depregsai trova il pozzo di raccolta del percolato;
una stazione di sollevamento idraulico trasferirgpercolato ai serbatoi di stoccaggio con
successivo smaltimento all'impianto di trattamento.
Lo strato di ghiaietto poggera su un geotessuto elemata resistenza a punzonamento da 800
gr/m? posto a protezione del sottostante telo in HDPE.
La disposizione planimetrica delle tubazioni chetitoiscono la rete drenante del percolato e
raffigurata nei seguenti elaborati grafici:

* Tavola 2 “Piano posa rifiuti: planimetria”;

» Tavola 5 “Sistema di captazione percolato”.
La rete drenante per ogni bacino e costituita daalilettore principale al quale sono allacciate le
relative tubazioni secondarie.
Le caratteristiche dei pozzi di raccolta, del sisdedi evacuazione e delle tubazioni di drenaggio
del percolato, vengono adeguatamente descrittgparagrafi 3.6.1, 3.6.2, 3.6.3, dell’elaborato
“SIA — Allegato 1B: Impianto di smaltimento D1” (Mgio 2009).

Stoccaggio del percolato
Il sistema di stoccaggio € composto da n°12 cisteta 50 mc/cad, di cui 8 esistenti e 4 in
progetto, con volume di riserva e vasche di contenio a norma di legge (capacita pari a 1/3 del
volume complessivo) illustrate in Tavola 6 “Sistediagtoccaggio” (Maggio 2009).
Sulla base della produzione di percolato media stapal paragrafo 4.2 dell’elaborato “SIA —
Allegato 1B: Impianto di smaltimento D1” (Maggio@®), i progettisti hanno stimato che i volumi
di stoccaggio garantiscono un tempo di riempimesimpre superiore a 4 giorni, dichiarando che
tali tempi sono ampiamente sufficienti a garantabontanamento del percolato raccolto, vista la
disponibilita di impianti di smaltimento nelle piiage di Verona e limitrofe.
Il ciclo del percolato sara pertanto:

e produzione per infiltrazione delle acque meteorichd’impianto di smaltimento D1

“aperto”;
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e estrazione dal fondo vasca mediante sistema di aggip con rilancio ai serbatoi di
stoccaggio;
» smaltimento del percolato stoccato presso impeuttrizzati.

Stima della produzione di percolato

| progettisti hanno provveduto a quantificare laduzione del percolato. | dati relativi, sono
riportati nel paragrafo 4.2, dell’elaborato “SIA Allegato 1B: Impianto di smaltimento D1”
(Maggio 2009).

Biogas

Ad integrazione di quanto gia specificato nel Pidn8orveglianza, il proponente ha provveduto a
presentare, presso gli Uffici dellUnita Complesyal.A. in data 10.12.2009 — prot. n.
690084/45/07 E. 410.01.1, una relazione di appiifoanto in merito alla formazione di biogas
dalla discarica e al controllo della putrescibilita

Come per la discarica autorizzata, la parte in amm@Ento ha una limitazione sull'ingresso dei
rifiuti putrescibili, e pertanto non €& previsto progetto I'impianto biogas; la Ditta Progeco
Ambiente S.p.A. € comunque disponibile a integealampliamento il sistema di controllo, con
pozzi spia, come gia allestito sulla discaricatesi®.

Nell'impianto della Ditta Progeco Ambiente S.p.8ono previsti controlli per evitare I'ingresso di
rifiuti putrescibili. Come riportato nella sezioB& “Controlli analitici” del Piano di Sorveglianza
e Controllo, una prima serie di controlli analitisgene effettuata in fase di verifica di conformita
dei rifiuti di cui viene richiesta 'ammissibiliten impianto. Questi controlli vengono effettuati
prima dei conferimenti su un campione di rifiutarfito dal produttore o da un intermediario e
devono permettere di verificare la corretta atzibne del codice CER, il superamento del test di
cessione di riferimento per I'accettabilita e lanrputrescibilita del rifiuto.

In particolare con la DGR 2254/08 sono stati fiskaimetodica e il limite di riferimento per la
valutazione della putrescibilita, attraverso la umas dell’'Indice Respirometrico Dinamico
Potenziale (IRDP) con valore limite di ammissikildi 2000 mgO2kg/SVh.

La scelta dei parametri da verificare viene fatthgiestore dell’'impianto in base alle caratteristic
del processo produttivo che genera il rifiuto iarae, valutando le informazioni tecniche fornite
dal produttore.

Tutte le verifiche di conformita saranno ripetubeeno una volta all’'anno e comunque ogni volta
che intervengano significative modifiche del prameproduttivo di un rifiuto.

Tutti i rifiuti con codice CER xx yy 99 vengono iudicati nell'impianto della Ditta Progeco
Ambiente S.p.A. in ottemperanza alle prescrizialiadDSR n. 49 del 23 luglio 2009 (A.L.A.).

Gestione dei lotti (compreso il lotto 5)
Il piano di gestione operativa dell'impianto di dtmaento D1, ai sensi del D.Lgs. 13 gennaio
2003 n. 36, € descritto in Appendice 1 “Piano dstidme Operativa” (Maggio 2009).
Il tempo di esaurimento dei conferimenti compleissompresa la nuova gestione del Lotto 5 € di
7,5 anni.
Per il solo ampliamento (escluso quindi il lottosbprevede un tempo di gestione operativa pari a
6,6 anni in base ai seguenti dati:
= volume complessivo del corpo rifiuti dell’'impiantd smaltimento D1: 863.000 mc;
= conferimento rifiuti/anno: circa 130.000 mc/ann&d@X000 ton/anno con densita media di
compattazione pari a 1,2 ton/mc);
= conferimento rifiuti/giorno (240 giorni lavoratiahno): circa 542mc/giorno (650
ton/giorno con densita pari a 1,2 ton/mc) - 27 cantgiorno per conferimento.
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Per la nuova gestione dei conferimenti del Lot{g-&se 4) ripristinato a seguito dell'intervento di
bonifica & previsto un tempo di esaurimento dektigi@nto di ulteriori 11 mesi in base alle
seguenti volumetrie:

» volume complessivo del Lotto 5 dopo intervento alifica: 78.400 mc;

= volume complessivo della porzione del lotto 4 @od® asportata per la realizzazione

dell'intervento di bonifica del Lotto 5: 35.000 mc;

La gestione dei bacini, compresa la nuova gestaeielLotto 5 dopo lintervento di bonifica,
iniziera dal bacino sud (bacino 10) per facilitd@egestione delle acque che potranno essere
facilmente allontanate verso il fiume Antanellozdlumi attribuiti ai bacini sono calcolati con la
scarpata di gestione a 40° ed il conferimento aaveer strati di 2,5 m di altezza.
La durata dei lavori di approntamento di ogni ba@nstata stimata in circa 3 mesi. La prima fase
di approntamento di circa 6 mesi comprende anchgpége complementari di cantierizzazione
dell'intervento di innalzamento della linea di altansione prevista. La realizzazione della
copertura a verde definitiva € prevista in un’'unfege e verra effettuata esauriti i cedimenti
primari del corpo rifiuti.
E’ prevista la copertura provvisoria dei bacini deto in LDPE ancorato con pneumatici ad uso
ingegneria.
Tutte le fasi, compreso I'intervento di bonificassccedono in modo sequenziale secondo quanto
illustrato nella seguente tabella e nel crono @ogna in Allegato 1 del progetto, Tavola 4
“Cronoprogramma”.

Fase |Bacini| 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 217 | 2018 | 20493 | 2020 | 2021
g
n° n® | 51|52 51|52 |51 52 |51| 82 |51 52 |51 852 |51]|52)51 52| 51|52 1(52(51|52
1e2]| 0 |A |BC|AC R
3 1" ALC| B |C R
4 5 AC|C R
5 12 AC|C|Rp R
6 13 ACIC R
7 14 AC|C|C R
8 15 C|C|Rp R
A-Approntamentoe C—Conferimento  B-Bonifica (LottoS e bacini 13,13) Rp—-Copertura provvisoria

R — Recupero ambientale

Rifiuti da conferire

Le tipologie di rifiuti, identificate dal codice G per le quali il proponente ha chiesto
l'autorizzazione al conferimento presso la dis@risono indicati nell'elaborato progettuale
Allegato 7 “Elenco CER” (Maggio 2009), e consistanp

« terre da bonifica di origine esterna;

« rifiuti speciali;

« rifiuti solidi assimilabili agli urbani con basgaesenza di rifiuti biodegradabili;

« rifiuti ingombranti, aggiuntivi rispetto ai codi€ER attualmente autorizzati.

Richiesta di sottocategoria per la discarica

Con nota del 7 dicembre 2009, la Ditta Progeco Amigi S.p.A. ha presentato - con note n.
U0238/09 e n. U0239/09 come modificate con suceessote n. U0261/09 ed U0262/09 del
30.12.2009 - apposite richieste per:
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* la classificazione in sottocategoria di discaricaud all’art. 7, comma 1, lettera a) del DM
3 agosto 2005, ovvero in “discarica per rifiuti iganici a basso contenuto organico o
biodegradabile”, per I'impianto di smaltimento pist@ nel progetto inerente gli “interventi
da realizzare per il completamento della bonified'aea sita in localita Ca Vecchia”;
* |'ottenimento di deroghe ai valori limite per l'agtabilita dei rifiuti smaltibili sia
nell'impianto di cui al punto precedente, sia nelpianto gia riclassificato con DSR n. 49
del 23 luglio 2009.
Le note di cui sopra risultano corredate da dueciiplee analisi di rischio a supporto delle
richieste di deroga formulate, di cui una elabopsrla discarica esistente e l'altra elaborata per
I'ampliamento del medesimo impianto previsto dalgatto presentato in data 30.06.2009.
In data 11 gennaio 2010 si é tenuta presso la meglenale di Palazzo Linetti, una specifica
riunione del gruppo istruttorio della Commissionegionale VIA inerente le richieste di
classificazione in sottocategoria di discarica gllale sono stati invitati a partecipare:
* Provincia di Verona
e Comune di San Martino Buon Albergo
* ARPAYV - Direzione Generale ed ARPAYV - Dipartimexio/erona
» Ditta Progeco Ambiente S.p.A.
Successivamente, in data 13 gennaio 2010, la Ddtalepositato presso i competenti Uffici
regionali — sulla base di quanto emerso nel coglirecontro tecnico del giorno 11 gennaio ed
onde consentire un’istruttoria piu razionale dé&kanze presentate di cui alle note n. U0238/09 e
n. U0239/09 del 7 dicembre 2009 — un’unica AnatisiRischio frutto dell’assimilazione dei
precedenti documenti allegati alle medesime note.
Le deroghe richieste vengono individuate nellAdRegsentata dalla Ditta, come di seguito
specificate:
1. Deroghe alle concentrazioni limite sull’eluato
La Ditta propone delle concentrazioni limite in aiga pari al triplo di quelle previste dalla
tabella 5 dell'art. 6 del DM 3 agosto 2005 peritugparametri della medesima tabella (ad
eccezione di Mo, Sb e DOC per i quali sono stgoposti i valori limite richiesti nella
precedente istanza di riclassificazione).
Al riguardo la Ditta evidenzia che, poiché la pammte istruttoria relativa all’istanza di
riclassificazione in sottocategoria della discaes#stente e stata condotta sulla base dei criteri
dettati dalla DGRV n. 1838 del 19.06.2007, preveldenna fase di sperimentazione molto
limitata (della durata di un solo mese di confemitijesui rifiuti allora conferiti in discarica e
conformi ai “vecchi” criteri di ammissibilita (eltm in acido acetico), cid ha comportato
I'ottenimento della sola deroga al limite di amnibgdga per il parametro DOC, con esclusione
di numerosi altri parametri (es. metalli pesantipai, TDS) che, nel corso di numerosi test di
cessione compiuti sui campioni di rifiuti sempreadtiti nell'impianto nel periodo antecedente
all’entrata in vigore dei nuovi criteri di ammis#ita (ma in intervalli di tempo ben piu ampi, e
pertanto piu rappresentativi), hanno mostrato catnaeioni superiori alle concentrazioni
soglia recentemente introdotte dal DM 03/08/05.
A favore di cautela ed essendo il mercato deitrifiariabile, la Ditta ha deciso di estendere la
richiesta di deroga a tutti i parametri compresdian€ab. 5 del DM 03/08/05, proponendo una
concentrazione limite pari al triplo di quella sifieata, in conformitd con quanto indicato
dall'art. 10 del DM citato, sebbene l'art. 7 relati alla richiesta di inquadramento in
sottocategoria non indichi un preciso valore limite
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2. Deroghe alle concentrazioni limite sul tal quale
Con riferimento a quanto previsto dall’'art. 6, com® lettera c¢) del DM 3 agosto 2005, la
Ditta propone delle concentrazioni limite in derogar quei composti inorganici che
appartengono ad una delle 3 categorie di cancei@@edi cui alla direttiva 93/21/CEE. Le
deroghe richieste risultano in ogni caso inferairiimiti di pericolosita di cui all’allegato D
della Parte IV del D. Lgs. n. 152/2006.
Relativamente ai rifiuti pericolosi stabili e noeattivi la Ditta propone inoltre la deroga alle
concentrazioni sul tal quale per i composti dehaldimitatamente ai soli rifiuti decadenti da
impianti di trattamento (ovvero 19 02 05*, 19 03,049 03 06*, 19 04 02*, 19 04 03*, 19 08
13%).
Al riguardo la Ditta evidenzia quanto segue.
Il vincolo di accettabilita dei rifiuti piu strett@ente legato al rispetto delle matrici ambientali e
il test di cessione in acqua demineralizzata, sseda norma UNI 12457:02 del 2004. Infatti,
vengono dosati e limitati i contaminanti solubilhec potrebbero trovare dispersione
nellambiente in caso di supero delle barriere gitote posate con la costruzione
dell'impianto.
Non esiste invece una correlazione diretta fraoiltenuto totale di elementi presenti in un
rifiuto tal quale e l'eventuale dispersione ambadmt In particolare, le specie metalliche
principalmente presenti nei rifiuti sono costituii sali insolubili (ossidi ed idrossidi).
Va inoltre rilevato che il passaggio in fase liquidegli stessi composti, a partire dalla fase
solida, trova un limite chimico-fisico costituitoalla concentrazione a saturazione: da cio
deriva che la concentrazione sul tal quale, penguelevata essa sia, risulti comunque limitata
in termini di lisciviazione.
A partire da queste considerazioni e per non limitapriori il conferimento di rifiuti che, pur
avendo per taluni metalli elevate concentraziohitauquale, non arrivano ad incrementare la
potenziale lisciviabilita del sistema, peraltro gi@ntrollata dai limiti tabellari sull’eluato, la
Ditta ritiene opportuno proporre alcune deroghetalufuale per quei composti inorganici che
rientrano nelle sostanze di cui all’art. 6, comméetiera c) del DM 3 agosto 2005.
Al riguardo il proponente evidenzia altresi chelitaitazione del contenuto delle sostanze
cancerogene, nell'applicazione delle regole teaimtntenute nel D.M. 3 agosto 2005 e delle
disposizioni applicative per la classificazione d#iuti (Dir. 548/67/CEE e s.m.i., Nota
dell’lstituto Superiore di Sanita prot. 36565 deluglio 2006 come integrate dalla Nota del
Ministero della Salute prot. 0015471-P-04/04/200@pn vincoli diversi a seconda
dell'interpretazione data ai limiti di riferimentda considerare e del tipo di limitazione
applicabile, porti in alcuni casi a poter accettarediscariche per rifiuti inerti, rifiuti con
caratteristiche non accettabili in discariche [fastr non pericolosi in relazione al contenuto di
alcune sostanze inorganiche (es. composti del @aadrdel nichel).
Le incongruenze che derivano dall’applicazione edsliddette limitazioni allo smaltimento
nelle discariche per rifiuti non pericolosi divemtaancor piu evidenti se si considera che i
limiti per lo smaltimento dei rifiuti inerti permetalli considerati coincidono ancora oggi con
le concentrazioni soglia di contaminazione (CSQ)si®lo per i siti ad uso commerciale ed
industriale per gli stessi metalli, cosicché umero di scavo prelevato da un sito industriale,
ancorché non contaminato ai sensi della normatiggente - e quindi potenzialmente
riutilizzabile in altro sito con uguale destinazzod’'uso ai sensi dell’art. 186 del D.Igs. 152/06
e s.m.i., o collocabile senza alcuna caratteriorezianalitica in discariche per rifiuti inerti —
potrebbe non essere collocabile in discaricheipeatimon pericolosi.
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Relativamente all’'estensione della discarica irsgasta dalla richiesta di deroghe di cui sopra,
viene precisato che la stessa riguarda:
* ilotti 5 e 0/9 dellimpianto esistente e delle iiate porzioni dei lotti 5 e 8 non coltivabili
senza la messa in esercizio del lotto 9;
* i bacini di ampliamento di cui al progetto presémtael giugno 2009, ossia i bacini 10 —
15.
Riassumendo, la Ditta chiede il conferimento dgusati rifiuti:
> rifiuti speciali non pericolosi e non putrescibili:
= con le limitazioni di cui alla tabella 1.1. per qi@ concerne gli eluati;
= con le limitazioni di cui alla tabella 1.2 per qt@aconcerne i tal quali
> rifiuti speciali pericolosi stabili e non reattivi:
= con le limitazioni di cui alla tabella 1.1. per qa concerne gli eluati;
= con le limitazioni di cui alla tabella 1.3 in relame al parametro Nichel ed alla tabella
1.2 per i restanti parametri, per quanto concetakquali.
Di seguito si riportano le succitate tabelle:

Tabella 1-1: Valori di concentrazione nell’'eluato in richiesta di deroga

Parametro limite soglia Limite
fissato dal D.M. 3 agosto 2005 deroga richiesta
art. 6 Tab.5 (LIS=10 1hkg mg/)
(LS=10 1kg mg)

Arsenico 0,2 0,6
Bario 10 30
Cadmio 0,02 0,06

Cromo totale 1 3
Rame 5 15
Mercurio 0,005 0,015

Molibdeno 1 3
Nichel 1 3
Piombo 1 3
Antimonio 0,07 1
Selenio 0,05 0,15
Zinco 5 15
Cloruri 1.500 4,500
Fluoruri 15 45
Cianuri 05 1.3
Solfati 2.000 6.000
DOC 80 1.500
TDS 6.000 20.000
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Ad esclusione dei derivati organici (composti orgaetallici).
2Ad esclusione dei composti di cromo esavalente sui# derivati organici.
3Ad esclusione dell'idrogeno arseniato di pio.

Tabella 1-3: Valori di concentrazione sul tal quale proposti per rifiuti pericolosi stabili non reattivi

Parametro | Categoriaelementi | Esempi dielementie Ammissibilita in Limite di valore

0 composti composti discarica pericolosita | proposto
inorganici cancerogeni D.M. 3 agosto 2005 DLgs (mglkg)

cancerogeni art.6cSle 152106

(Elenco CEE) (mglkg) Parte IV

AiD

(mglkg)

Nichel 1 Monossido/Diossida df 100 1.000 30.000
nichel

ATAA 1o N o DANNDA_1 NN AiAamavrmaAlava YTN1 N
ALLEG Tabella 1-2: Valori di concentrazione sul tal quale in richiesta di deroga oag. 34/79
Parametro’ Categoria elementi Esempi di elementi e Ammissibilita in Limite di Limite deroga
o composti composti discarica pericolosita richiesta
inorganici cancerogeni D.M.3 agosto 2005 D.Lgs 152/06 (malkg)
cancerogeni art.6ecdle Parte [V All.D
(Elenco CEE) (mglkg) (mglkg)
Arsenico 1 Sali di arsenico 100 1.000 800
Bario - - 200.000
Cadmio 2 Cadmio, solfuro di 100 1.000 800
cadmio, sclfato di
cadmio
Cromo tof®
Rame 200.000
Mercurio 1.000
Molibdeno 10.000
Nichel 1 Monossido/Diossido di 100 1.000 950
nichel
Piombo® 1 - 100 5.000 4500
Antimonio 3 Triossido di antimonio 1.000 10.000 3.000
Selenio 1.000/30.000
Zinco

In data 15 gennaio 2010 si € tenuto sull’argomemntoulteriore incontro tecnico del gruppo
istruttorio della Commissione regionale VIA al griddanno partecipato tra l'altro rappresentanti
del Servizio Rischio Industriale e Bonifiche di ARY e dei competenti Uffici regionali del

Servizio Rifiuti e dell'U.C. VIA.
Nel corso del succitato incontro si € provvedut@sdme congiunto dell’'ultimo elaborato di AdR

depositato dalla Ditta in data 13 gennaio 2010.
Successivamente ARPAV ha fatto pervenire tramitd madata 19 gennaio 2010 le seguenti

valutazioni:

“VALUTAZIONE DEL DOCUMENTO “ANALISI DI RISCHIO A SU PPORTO DELLA
RICHIESTA DI OTTENIMENTO DELLA DEROGA DEI LIMITI DI ACCETTABILITA' DI
CUI AL D.M. 3 AGOSTO 2005”

VALUTAZIONE DEL RISCHIO PER LA FALDA DERIVANTE DA POTENZIALI PERDITE
DI PERCOLATO
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In seguito alle richieste formulate dalla Regionen€to nell’ambito della riunione tecnica dell’11
gennaio 2009 ed in seguito alla presentazione itada gennaio 2009 da parte di PROGECO
della nuova versione del documento: “ Interventirdalizzare per il completamento della bonifica
dell'area sita in localita Ca Vecchia - analisi dschio a supporto della richiesta di ottenimento
della deroga dei limiti di accettabilita di cui al.m. 3 agosto 2005", si € proceduto ad una
valutazione del suddetto elaborato di analisiidchio. La presente relazione si limita a valutare
le equazioni proposte per la stima del rischio dente da potenziali perdite di percolato; non é
stato infatti possibile valutare compiutamente larrettezza di tutti i dati utilizzati in input
all’analisi di rischio e relativi alle caratteristhe geometriche e costruttive della discarica dd al
caratteristiche delle matrici ambientali potenziante interessate da un eventuale rilascio di
percolato.

Introduzione

L’'analisi presentata si basa su alcune ipotesi,ja$s contemporanea coltivazione, in assenza di
alcuna copertura superficiale, di tutti i Bacini 415 e dei Lotti 5 e 0/9, l'assenza del telo in
HDPE come elemento costitutivo della barriera dido della discarica, nonché lI'impossibilita di
attivare la barriera idraulica. Si riportano di sego alcune considerazioni relative alle diverse
componenti del modello concettuale dell'analisridchio, ossia la sorgente di contaminazione, il
modello di trasporto ed i bersagli.

Sorgente di contaminazione

La matrice considerata quale sorgente di contamore e il percolato, i contaminanti di
interesse considerati ai fini dell’analisi in oggetsono tutti i parametri compresi nella tabella 5
del DM 03/08/05, le concentrazioni rappresentatalia sorgente sono le concentrazioni limite
richieste in deroga. La valutazione del rischio g@atata si basa, infatti, sull’ipotesi fondamentale
che i risultati del test di eluizione previsto datiato decreto siano effettivamente rappresentativ
delle caratteristiche del percolato. Il battente mircolato presente sul fondo della discarica é
stato posto pari a 2m in fase di gestione e pafina in fase di post gestione e per i lotti gia
esistenti e completati o in via di completamento.

MODELLO DI TRASPORTO

La modellizzazione della migrazione della contarpioae dalla sorgente fino al punto di
conformita é stata condotta in tre fasi distinténfiltrazione del percolato attraverso la barriera
di fondo, I'attraversamento della zona insatura tlafreno e la successiva diluizione in falda, ed
infine il trasporto nell'acquifero freatico.

Attraversamento del sistema di impermeabilizzazione

Il flusso di percolato attraverso il fondo dellasdarica € stato stimato utilizzando I'equazione
prevista dal documento APAT “Criteri metodologia@rp’applicazione dell'analisi assoluta di
rischio alle discariche” del giugno 2005 per l'aftversamento dei materiali minerali. Il
proponente ha dunque considerato I'impermeabilikzze del fondo della discarica composta dal
solo strato in argilla, senza considerare la prezzuel telo in HDPE.

Attenuazione nel mezzo non saturo e nella zonadgtielazione

Il fattore di lisciviazione (Leaching Factor “LF’ronsente di valutare I'attenuazione subita dalla
contaminazione veicolata dal percolato conseguaititattraversamento dello strato insaturo di
suolo, fino al raggiungimento del piano di falda alla successiva diluizione nell’acquifero
superficiale. Secondo i succitati “Criteri Metodgjici” I'equazione per la stima del LF € la
seguente: LF=SAM/LDF.
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Valutazione dell’attenuazione nel mezzo non saty8AM):

E’ il coefficiente di attenuazione del suolo notusa (Soil Attenuation Model), che tiene conto del
percorso che l'inquinante fa per raggiungere il paadi falda. L’equazione proposta dai “Criteri
Metodologici”, che considera la profondita del pontdi emissione del percolato (ossia la
profondita, rispetto al p.c., del piano di posaldaliscarica) e la soggiacenza della falda rispetto
al p.c., risulta fortemente dipendente dalle caasitiche costruttive della discarica e scarsamente
applicabile per discariche in cui lo stoccaggio deiuti avviene del tutto o prevalentemente fuori
terra. Nel documento é proposta, dunque, una divéssmulazione del suddetto coefficiente, al
fine di tener conto della possibile attenuazione clzontaminanti subiscono attraverso lo strato
insaturo di terreno fino al livello di falda. Si srva che il coefficiente SAM é stato erroneamente
calcolato anche per i lotti 1 e 2, per i quali v¢llo di falda considerato e superiore al piano di
posa della discarica, ottenendo per lo stesso ulorgasuperiore a 1; si ritiene comunque
accettabile il valore fornito in quanto cauteladiv

Attenuazione nella zona di miscelazione (LDF)
Il fattore LDF (Leachate Diluition Factor) rappresta I'attenuazione che il percolato subisce una
volta raggiunto il livello di falda, a causa delldiluizione con le acque sotterranee. Al fine del
calcolo del suddetto fattore la discarica é stat@divisa, in funzione delle diverse caratteristiche
del sistema di impermeabilizzazione del fondolease alle fasi di gestione, in tre subaree:

- area 1: lotti 1-2-3-4;

- area 2: lotti 6-7-8;

- area 3: lotti 5-0/9 + ampliamento.
Il valore di LDF dipende da molti fattori relativgssenzialmente all’estensione della discarica ed
alle caratteristiche della falda (piezometria, difene di deflusso, profondita dell’acquifero,
velocita darcyana, etc.). In linea generale i valatilizzati per il calcolo di LDF relativi alle
caratteristiche dell’acquifero freatico risultanastanzialmente corrispondenti a quelli proposti
nell’ambito della relazione geologica allegata dlAS Si osserva, tuttavia, che nel calcolo dello
spessore della zona di miscelazione non € statsiderato il deposito limoso argilloso
individuato a profondita media di 5m dal p.c., lai presenza potrebbe limitare la diluizione del
percolato con le acque di falda. Secondo quanterai&to dal proponente la presenza di questo
deposito riguarda solo la porzione settentrionagdla discarica e non i settori di ampliamento. Le
assunzioni adottate per il calcolo del fattore LB&ultano per il resto cautelative.

Trasporto laterale in falda.

Il trasporto laterale in falda & stato valutato dptoponente mediante I'utilizzo di un modello
numerico, corrispondente ad un livello 3 di analdi rischio, che a fronte di un notevole
investimento in termini di tempo e di risorse p&rchratterizzazione di dettaglio del sito e per
l'implementazione e la calibrazione dei modelli rauimi di flusso e trasporto, fornisce risultati
piu precisi e realistici, rispetto ad un modello aitico (livello 2 di analisi di rischio). In
considerazione di alcune caratteristiche del sgaali la presenza di alcune eterotopie laterali
(presenza di livelli stratigrafici impermeabili naontinui nell’area indagata), la presenza di un
diaframma in corrispondenza del lotto O, ed il sst&se di condizioni al contorno complesse,
legate alle interrelazioni fra le acque sotterrandéalrografia locale e la rete irrigua, si ritiene
appropriata I'adozione di un modello numerico pagito che analitico (livello 2 di analisi di
rischio). Sulla base delle richieste pervenute, & comunque, proceduto ad una valutazione
approssimata del fattore di attenuazione laterialéalda, mediante I'applicazione di un modello
analitico (analisi di livello 2), che, generalmenternisce risultati piu cautelativi rispetto ai
modelli numerici. Nello specifico si e adottatomibdello di Domenico attraverso l'utilizzo dei
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software Giuditta e RBCA Tool Kit. | risultati eeloziano una trascurabile attenuazione legata al
trasporto in falda.

La concentrazione dei contaminanti in falda in reggondenza della verticale sulla sorgente
calcolata mediante I'applicazione del fattore didiviazione fornito dal proponente per l'area 3
(lotti 5-0/9 + ampliamento), risulta, comunque, pa&cuni parametri gia inferiore ai limiti di
qualita per le acque sotterranee definiti nel doemto in esame. Nel dettaglio per Cadmio, Rame,
Mercurio, Selenio, Zinco, Cloruri, Fluoruri, Cianyr Solfati, DOC, TDS i valori di
concentrazione stimati nelle acque di falda, alsdito dell’area 3, risultano inferiori ai valori
limite di concentrazione. Per arsenico e cromo lefavalori calcolati risultano appena superiori
ai suddetti limiti, mentre maggiori criticita sistontrano per Bario, Molibdeno, Nichel, Piombo,
Antimonio.”

Di seguito si riassumono le conclusioni dell'istania congiunta effettuata dal gruppo istruttorio
della Commissione Regionale V.I.A., con la DiredaoRegionale Tutela Ambiente — Servizio
Rifiuti e con ARPAV, riportando alcuni suoi aspdtthdamentali:

Determinazione del fattore complessivo di liscivwae e diluizione (LF)

Riassumendo, il percolato potenzialmente fuoriosdal fondo della discarica, viene ridotto nelle
concentrazioni da fattori dipendenti dalla capaditattenuazione del terreno pulito non saturo al
di sotto della discarica e dai fenomeni di dilureoad opera del flusso idrico sotterraneo.
Conseguentemente

SAM
LF =
LDF
Pertanto la concentrazione di sostanze contamimhetisi verifichera in falda al di sotto della
discarica, sulla verticale della sorgente di comazione corrispondente al percolato che
potenzialmente fuoriesce dalla fondo della disearsulta determinata nel modo seguente, dedotta
dai documenti APAT di riferimento (rev. 0, 2005):

CImf (mg/l) = LF I Cout (mg/l).

dove

CImf (mg/l) = concentrazione in falda sotto la satg, sulla verticale della discarica

Cout (mg/l)= concentrazione del lisciviato al dotte della sorgente di contaminazione,
corrispondente alla concentrazione del percolatibeesostanze richieste in deroga.

I documento esaminato, in relazione alle elaborsz alle assunzione precedentemente descritte,
ha elaborato i valori di LF illustrati nella takeeHiportata qui sotto

Tabella 4-5: Fattore di lisciviazione

Gruppi SAM massimo LDF LF

1-4 1,471 52,6 0,0279
6+8 0,317 117,2 0,0027
0/9+5+ampliamento 0,5 28 0,0179

Con le valutazioni condotte a verifica del docunoest riscontrano le seguenti differenze, a fronte
della sostituzione dei valori del SAM e del valdid-DF :

Gruppi SAM massimo LDF LF
14 0,439 52,6 0,0083
68 0,202 117,2 0,0017
0/9+5+ampliamento 0,345 23 0,015
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A confronto dei risultati forniti nel documento esame e di quelli derivanti dalla verifica
condotta, si riscontra che i valori di SAM propogél progettista risultano piu conservativi per
tutti i lotti esauriti.

A quantificazione del fattore di lisciviazione eluizione finale (LF), i valori determinati dal
progettista sono sempre piu cautelativi e soloi gettori in via di esaurimento e in ampliamento
(0/9+5+ampliamento) risulta leggermente meno catit@ nell'ipotesi di dgw corrispondente a 14
metri.

Considerazioni complessive sulla determinaziondat®ri di lisciviazione e diluizione in falda

Le valutazioni e i confronti condotti conduconaynfie restando le marginali differenze rilevate in
alcuni approcci, a ritenere esaustiva I'applicagiena quantificazione condotta dai progettisti sui
fattori di lisciviazione e diluizione in falda.

Si ritiene che i parametri individuati rappreseatin modo soddisfacente la realta del sistema, che
senza dubbio risulta sufficientemente complessaagione dei diversi lotti considerati, delle
differenti condizione di gestione e delle differenmogettuali.

Si ritiene inoltre che I'assunzione di alcune carahi di base, abbia sicuramente condotto ad una
semplificazione delle formulazioni e ad una maggi@d univoca condivisione di parametri
altrimenti di difficile interpretazione e stima.

Peraltro I'individuazione di una impermeabilizzazodi fondo costituita unicamente da argilla e
la presenza per tutta la simulazione di un batteotsante sovradimensionato, conduce ad una
stima del flusso di percolato di almeno un ordingréindezza superiore a quello quantificabile
considerando la presenza di una geomembrana arotdio in HDPE.

Si consideri conseguentemente, che la stima dei p&tFebbe condurre a valori di un ordine di
grandezza superiore a quelli proposti nel documemtella presente valutazione.

Rilievi e conclusioni sulla verifica del rischiorda falda idrica sotterranea.

Nel caso in esame I'applicazione del modello dsgato di Domenico, fornito come riferimento
da APAT nei documenti citati, calcola un valoreatienuazione in falda delle concentrazioni
dell’emissione percolato potenzialmente fuoriusdiadi'impianto, sensibilmente inferiori di quelle
valutate tramite modello numerico dai progettisti.

Conseguentemente per taluni parametri, di cuit@esta deroga ai limiti di tabella 5 sull’eluato,
non & garantito il rispetto delle concentraziomiite in falda dedotte dalla normativa di settore.
Tale condizione e particolarmente significativa pkatti di conferimento piu prossimi al confine
di proprieta dell’area rispetto al valle idrogeatage alla direzione di flusso idrico sotterraneo
principale, in quanto i processi di attenuazioneutioall’avvezione e alla dispersione meccanica
della falda, non hanno modo di esplicarsi in manisensibile, essendo minima la distanza
percorsa dal punto di immissione (base lotto disapal punto di conformita.

Il fattore di attenuazione e cosi ridotto, che tadne sostanze chimiche, che hanno concentrazioni
soglia di contaminazione o limiti di concentraziomolto bassi in falda, le concentrazioni
potenzialmente in uscita dalla discarica, pur telatel fattore di attenuazione nel non saturo
(SAM) e diluizione in falda (LDF), rimangono troppalte, determinando una condizione di
potenziale degrado ed impatto sulle acque di fatmaccettabile.

La verifica condotta tramite I'impiego di un modelii trasporto in falda di diffusione comune,
alla base delle procedure di applicazione di andiigischio ai siti contaminati, ha verificato
condizioni di rischio non accettabili per la rispigrica sotterranea nel punto maggiormente critico
identificato a valle del lotto 10 della discaricaampliamento.

| valori di indice di pericoloso risultano, limitahente alle sostanze considerate nel modello di
trasporto (Antimonio, Bario, Piombo, Nichel e Mal#no), pari a 1.
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Le altre sostanze di cui viene richiesta derogdietuhto, non risultano parimenti a rischio,
rientrando in concentrazioni al di sotto dei limammissibili per le acque sotterranee, gia al di
sotto della discarica, sulla verticale della potalezsorgente di rilascio del percolato.

La procedura consente a ritroso di individuare quezste sostanze delle possibili concentrazioni
soglia di rischio (CSR) in falda al di sotto dedlargente di contaminazione, in grado di garantire
al punto di conformita il rispetto dei limiti pe hcque sotterranee desunti dalla normativa.

Rischio accettabile
CSR= X concentrazione iniziale
Rischio calcolato

Concentrazione L . . CSR — concentrazione al di sotto della
Sostanza S Rischio Rischio
. iniziale . sorgente
verificata calcolato | accettabile
mg/l mg/|
Bario 0,45 4,41 1 0,099
Molibdeno 0,075 1,47 1 0,051
Nichel 0,045 2,21 1 0,02
Piombo 0,045 4,41 1 0,0099
Antimonio 0,015 2,94 1 0,0051

Applicando a ritroso il fattore di lisciviazionedduizione (LF) sulla CSR calcolata, per le sostanz
Molibdeno ed Antimonio, e stato possibile deduerenlassime concentrazioni nel percolato, da far
coincidere con massime concentrazioni in eluate, gdrantiscono il rispetto delle concentrazioni
limite al punto di conformita:

C eluato C eluato
CSR concentrazione Cmax eluato | C eluato Tab. 5 concessa
al di sotto della LF calcolata a richiesta : in
Sostanza . ) D.M.

sorgente ritroso in deroga 03/08/05 deroga

mg/I mg/l mg/l mgl mg/I

Molibdeno 0,051 0,015 3,4 5 1 3
Antimonio 0,0051 0,01% 0,34 1 0,07 0,25

A differenza dei parametri Molibdeno e Antimonierg parametri Bario, Nichel e Piombo, a

fronte dei risultati dedotti dalla valutazione, n@accettabile un valore di eluato in deroga rispet

a quello previsto dalla tabelle 5 del D.M. 03/08/05

Nella tabella seguente si riportano pertanto i Naloconcentrazione in eluato, di cui si concede
deroga rispetto a quelli previsti nella tabellaeb @.M. 03/08/05:
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Parametro Concentrazione limite ELUATO Conc&frig(?ré limite LIMITE CONCESSO IN
fissata dal D.M. 3 agosto 2005 DEROGA
art. 6 Tab.5 (mg/l) . ELUATO ELUATO (mg/l)
' ’ richiesta da PROGECO (mg/l)

Arsenico 0,2 0,6 0,6
Cadmio 0,02 0,06 0,06
Cromo

totale 1 3 s
Rame 5 15 15
Mercurio 0,005 0,015 0,015

Molibdeno 1 5
1 3
1 3
Antimonio 0,07 1 0.25

Selenio 0,05 0,15 0,15
Zinco 5 15 15
Cloruri 1.500 4.500 4.500
Fluoruri 15 45 45
Cianuri 0,5 1,5 1,5
Solfati 2.000 6.000 6.000

DOC 80 1.500 1.500
TDS 6.000 20.000 20.000

Caratterizzazione geotecnica

Il proponente ha provveduto ad effettuare le vaiota tecniche finalizzate ad attestare la stabilit
del corpo rifiuti illustrate nell’elaborato “Relamie geologica e quadro ambientale suolo e
sottosuolo” (Maggio 2009) - Allegato 2 allo Studib Impatto Ambientale. Nella relazione
vengono analizzati i cedimenti del fondo, la sitbillelle sponde, del fronte di avanzamento rifiuti
e del sistema sponda-rifiuto, che hanno permespmdettare la geometria della vasca con sponde
con pendenze massime di 40°, raggiunte solamentmanparte limitata dell’argine ricadente a
nord dell’impianto e fronti di gestione rifiuti cqrendenze di 40°.

| cedimenti previsti dell’ordine del 15% si ritengm compatibili con la plasticita ed elasticita del
pacchetto impermeabilizzante.

Ricomposizione ambientale
In base al piano di gestione predisposto l'impiasgssera la propria attivita di conferimento dopo
circa 7 anni dall'approntamento del primo bacino.
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Il progetto prevede la realizzazione di un inteteeth recupero e di una sistemazione ambientale
dell'area i cui obiettivi principali sono:

e isolare in modo continuo e stabile la massa deitrifispetto allambiente circostante,
costituendo una barriera impermeabile che impedisddtrazione verso il basso delle
acque superficiali, favorendone uno scorrimentso&esterno;

« conferire alla superficie esterna dell'impiantosdaaltimento una conformazione stabile e
duratura nel tempo, nei confronti di fenomeni erosidi degrado;

» costituire infine il supporto per la predisposizotella copertura con terreno vegetale, atta
al completamento del recupero ambientale dell’@eyramezzo di un opportuno intervento
di rinverdimento del corpo impianto;

» creare le condizioni per una ricomposizione finadesaggistica del sito con intervento di
rinverdimento a carattere naturalistico, tenedot@alella complessita delle situazioni al
contorno, in modo da inserire al meglio il sitompianto nell’eco-mosaico locale per una
eventuale futura fruizione a lungo termine;

» realizzazione dell'impianto fotovoltaico, per l'iectivazione delle energie rinnovabili.

La realizzazione della copertura € prevista gradaate e per fasi, tenendo in considerazione sia
le varie fasi di approntamento e di gestione detiadellimpianto di smaltimento, sia
I'evoluzione della copertura stessa in riferimeatke fasi successive di assestamento del corpo
rifiuti.

Nella realizzazione e nella valutazione della g di intervento della copertura si sono tenuti i
considerazione, oltre ai riferimenti tecnico-noriviagsistenti, i seguenti fattori specifici:

» condizioni meteoclimatiche dell’area e relativi e#ff. erosione ad opera del vento e
dell’acqua di ruscellamento ecc.;

» stabilita e cedimenti della calotta e consegueantiazioni geometriche del piano di imposta
del sistema,;

» effetto dello sviluppo vegetale: penetrazione digiged animali ecc.;

» effetto di eventuale traffico veicolare sulla cdpe.

La gestione dell'intervento di inserimento ambiémtdell'impianto di smaltimento sara comunque
curata dal soggetto autorizzato su di un period@iiceentemente lungo da consentire il
raggiungimento di adeguati risultati sia in rela&allo sviluppo vegetativo che al controllo dello
stato dei sistemi di isolamento della stessa.

Il recupero finale tiene conto del fatto che l'irpio di smaltimento in progetto si trova in
prossimita di un’area “naturalistica” e vincolathg é il Fiume Antanello.

Per questo si prevede in particolare la realizzezii una fascia arborea e arbustiva a mitigazione
naturalistica della sponda del fiume collocata anglbrzione di terreno tra la scarpata e la
vegetazione naturale del fiume.

Il progetto del recupero e ripristino finale a werdell'area dei bacini € descritto nell’elaborato
Allegato 1b - Appendice 2 “Piano di ripristino ambiale” (Maggio 2009) e nella Tavola 11
“Piano di ripristino — planimetria”.

Gestione delle acque meteoriche

Le acque meteoriche ricadenti sulla copertura saraaccolte e convogliate in due manufatti di
raccordo e scaricate nel corpo idrico superficlfganello, in 3 punti ubicati a sud e a ovest
dell'impianto.

L’'area di stoccaggio provvisorio e movimentazioret dfiuto in ingresso € munita di rete di
raccolta acque interrata con convogliamento in\hsehe interrate e con successivo rilancio nei
serbatoi di stoccaggio percolato. Le acque ricaderit rimanente porzione dell’area servizi (lato

41



ALLEGATOA alla Dgrn. 3492del 30 dicembre 2010 pag. 4217

©

ovest) saranno convogliate tramite una rete interala vasca di prima pioggia di progetto dove
saranno stoccate e previa analisi scaricate inocafpco superficiale o stoccate nei serbatoi
percolato.
Il ciclo delle acque e illustrato schematicament&igura 4-1, dell’elaborato “SIA — Allegato 1B:
Impianto di smaltimento D1” (Maggio 2009).
Nell’elaborato “SIA — Allegato 1B: Impianto di sntiahento D1” (Maggio 2009), i progettisti
hanno provveduto a dettagliare per ciascuno deaiesdggaspetti, le caratteristiche progettuali e
dimensionali:

» vasca di raccolta delle acque di prima pioggiaatela servizi;

e sistema di drenaggio delle acque di copertura;

e canalette perimetrali e canali di scarico.

Strutture al servizio dell'impianto

A servizio dell'impianto di smaltimento D1 verranatlizzate parte dei servizi e reti tecnologiche
gia esistenti nell’area servizi dell’attuale discar

La viabilita in ingresso e di conferimento in tuteefasi dell'intervento all'impianto € illustrata
nella tavola di progetto Tav. Pfano di gestione

Innalzamento del cavidotto della linea di alta tene

Al fine di evitare interferenze con I'esercizio Kelpianto di smaltimento D1 nelle operazioni di
conferimento rifiuti, il proponente ha provvedutd avviare la procedura con TERNA S.p.A. per
'innalzamento del cavidotto della linea di altang®ne sovrastante l'area di ampliamento
(cavidotto ex Edison 220kW228 Dugale-Sandra).

Rete piezometrica e controllo della falda

Il sistema di monitoraggio della falda proposto paigettisti e illustrato nell’elaborato “Piano di
Sorveglianza e Controllo”. Il controllo dei parameti falda (livelli piezometrici e qualita delle
acque sotterranee a monte e a valle dellimpiareag effettuato utilizzando i piezometri esistenti
elencati nel PMC, utilizzati anche per le campagnenonitoraggio legate alla gestione della
bonifica in essere e della discarica esistente.

Lungo il perimetro dell'impianto di smaltimento Bbno presenti i piezometri, realizzati in tempi
diversi (1992, 1993, 2002, 2005 e 2008 e 2009)t#idzati per il monitoraggio dei livelli freatici

e della qualita delle acque di falda. Le carattiehe dei piezometri utilizzati per i monitoraggi
della falda e la loro distribuzione planimetricaagsa@ontenute nell’elaborato “Relazione geologica
e quadro ambientale suolo e sottosuolo” (Maggio9200Allegato 2 allo Studio di Impatto
Ambientale.

La cadenza dei monitoraggi sono riportati in Aptiea 3 del “Piano di sorveglianza e controllo”.

2.3.3.2 MODIFICHE PROGETTUALI SULLA DISCARICA ESISENTE - LOTTO 5

Allo stato attuale I'impianto risulta essere sudkstvin 9 lotti come in Figura 2.6 su una superficie
complessiva di 75.458 m2 per una capacita voluoeetotale di 685.000 mc. Dal dicembre 2006
ad aprile 2009, si sono svolti i lavori di bonifiearealizzazione del lotto 0 attualmente in fase di
gestione.
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Loiro 2

EGINDE
[ T S S
LOTIO /0 IN GESTIOHE

ASEC DWVTSIONE BACiNI

Al fine di adeguare il rifacimento del Lotto 5 aspetto del D.Lgs. n. 36/2003 & previsto, in
progetto, I'innalzamento delle quote di impostdaléarriera di confinamento di circa 1,80 m, al
fine di mantenere il franco di sicurezza di 2 milttatto di falda e la barriera di confinamento.

A seguito del conseguente innalzamento del fondocavda volumetria complessiva dell'impianto
esistente dopo l'intervento di bonifica subira umduzione volumetrica di 11.923 mc per una
capacita totale di 673.077 mc rispetto alle volutaeetutorizzata di 685.000 mc.

Di conseguenza, rispetto alle volumetrie autorzzagr I'impianto esistente di 685.000 mc, la
volumetria complessiva dell'impianto esistente dBpdervento di bonifica subisce una riduzione
volumetrica di 11.923 mc per una capacita total@/@.077 mc.

Gli elaborati grafici di riferimento per le modifie progettuali di ripristino del Lotto 5 sono
rappresentate nelle Tavola 3 “Geometria della vaste 5 - planimetria e sezioni “ e Tavola 4
“Piano posa rifiuti Lotto 5- planimetria e sezioni”

Di seguito vengono riassunte le caratteristicheetigionali prima e dopo l'intervento:

Discarica esistente Superficie a bordo Cubatura di
. Cubatura attuale
autorizzata vasca (quota p.c.) progetto
Lotto 5 6.624 mq 90.330 mc 78.407 mg
Sup. a bordo vasca | Sup. fondo vasca Cuota Quota fondo
piano posa rifiuti piano posa rifiuti | bordo vasca posa rifiuti
(inclusi argini di [argine
separazione) perimeirake)
Lotio () (i) (m = 1l.mi} (m s}
min M
n.J BE24 6120 43.00-4200 | 2040 —41.50

La caratterizzazione idrogeologica dell'area viglescritta nella “Relazione geologica e quadro
ambientale suolo e sottosuolo” (Maggio 2009) - é@di® 2 allo Studio di Impatto Ambientale e
nell’elaborato “SIA — Allegato 1B: Impianto di sniaiento D1” (Maggio 2009).
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Sulla base delle risultanze delle due relaziomragettisti hanno definito il livello di massima

escursione della falda locale freatica e di st@biiegli argini di separazione tra i lotti, element

principali per la progettazione della nuovo allesnto del Lotto 5.

Nella tabella seguente si evidenziano i valori fl@ehco di sicurezza in rapporto alla massima
escursione della falda analizzata:

Guota minima
piano di posa  CGuota massima

Lotto bamieradi  risalitafalda 0O
confinamento (m) SiCurezza
(m)
3 3860 36.60 700

Per quanto riportato in progetto, il franco di sezza minimo di 2 m richiesto dal D.Lgs. n.
36/2003 viene rispettato considerando come quotanmai del piano posa della barriera di
confinamento, il punto piu depresso del Lotto 5,corrispondenza del pozzo di raccolta del
percolato, che verra ricostruito con le stessetigaistiche del pozzo preesistente.

Ad integrazione di quanto gia specificato nel 2atl1.1 dell’Allegato 1a — “Progetto di bonifica”,

il proponente ha provveduto a presentare, pressoffiti dell’Unita Complessa V.l.A. in data
10.12.2009 — prot. n. 690084/45/07 E. 410.01.1, retezione di approfondimento in merito alla
definizione della nuova quota del piano di posdadehrriera di confinamento del Lotto 5, per la
scelta della quota minima di imposta del pianoalgydella barriera di confinamento del Lotto 5,
ai sensi D. Lgs. N. 36/2003, a valle dell'intereili bonifica. In essa viene ribadito che, per la
determinazione della quota, i progettisti hanndofaiferimento alla Deliberazione della Giunta
della Regione Veneto n. 261 del 04 febbraio 200& attorizza la bonifica del Lotto 0/9 e |l
contestuale ampliamento della discarica.

Nella citata delibera, al punto 2.2.2 “Progettaadipliamento della discarica”, si definisce che il
massimo livello di falda, al di sotto dell'areaainpliamento € variabile tra 37,40 m s.l.m. (settore
a nord) e 36,70 m s.l.m. (settore a sud). Nellzesgiva tabella, riportata nella medesima DGRV
n. 261 del 04 febbraio 2005, che riassume i datggituali della discarica, € indicato che per il
lotto 0/9 (settore a sud) il piano di imposta aeldo argilla € 36,60 m.s.I.m.

Tali dati in contrasto tra loro hanno portato i getiisti a decidere di impostare il nuovo lotto 5
(settore sud) in maniera cautelativa e a vantagggcurezza ad una quota di 38,60 m.s.I.m., pur
sapendo che la massima escursione della falda pesita piu depressa del lotto 5 e pari a 36,00
m.s.l.m.

L’argine perimetrale del Lotto 5 sara realizzat@dmtinuita con i lotti adiacenti (lotto 4 e Lot
con l'utilizzo di materiali minerali naturali a moa di legge che dovranno rispettare i seguenti
parametri geotecnici minimi: coesione efficaee5 kPa angolo di attrite> 35°; in fase di
progettazione esecutiva potranno essere valutajgopte alternative nel rispetto della stabilita
geotecnica dei rilevati.

Al piano di fondo del Lotto 5 sara conferita unangeenza unica poco superiore all’'l% per
ottimizzare lo scorrimento delle acque verso lereggioni di raccolta del percolato. Le reti di
raccolta del percolato principale e infratelo saamicostruite con le medesime caratteristiche
delle reti preesistenti.

Nella fase di rimozione dei rifiuti del Lotto 5, wa rimosso il setto di separazione presente sui
Lotti 4 e 5, prescritto dalla D.G.R.V. n. 261/2008alizzato per separare il percolato dei vecchi
lotti (1, 2, 3, 4 e 5) da quelli nuovi realizzabrdformemente al D. Lgs. 36/2003 (6,7, 8, e 0/9),
avente la seguente struttura (dal basso verso)lalt
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TNT

HDPE

TNT

Argilla con spessore 50 cm e K<10-7 cm/s.

In progetto, tale setto di separazione sara ripegt per il lotto 4 in fase di nuova gestione.
Di seguito vengono descritti i sistemi di impermiéabazione completi, delle sponde e del fondo
della discarica:

impermeabilizzazione delle sponde della discarica
Nella tabella seguente viene schematizzata in sgasmetrico di posa, la stratigrafia, del
pacchetto di impermeabilizzazione delle spondeadb#icarica:

Geotessde non tessuto con elevata recistenza a punzonamento da 500 grim2

Geomembrana in HOPE - spessore 2,0 mm

Geoteszile non tessuto con elevata resisienza a punzonamento da 800 grim2

Geoteszile non tessuto con elevata resisienza a punzonamento da 800 grim2

Geomembrana in HDPE - spessore 2,0 mm

Geocomposito bentonitico (spessore in cond. satura di 0,7 cm con K < 5x10'mis)

Barriera & confinamento: argilla con spessore minimo di 1m i verticale — permeabilitd k < 3 x 10" misec

Substrato naturale — Materiale minerale naturale di iporto

impermeabilizzazione del fondo della discarica
| progettisti, sulla base di quanto permesso dalg®. n. 36/2003, hanno provveduto a
presentare una relazione, paragrafo 5.1.1, ddilbelto “SIA — Allegato 1B: Impianto di
smaltimento D1” (Maggio 2009), nella quale viensa#ta I'equivalenza prestazionale del
pacchetto di impermeabilizzazione presentato irggtto rispetto a quello previsto dal
D.Lgs. n. 36/2003.
L’equivalenza prestazionale viene valutata in terrdi equivalenza del prodotto i/ K”
dove:

e Hit = altezza barriera geologica

» K = permeabilita in cm/sec.
| progettisti, valutando le stratigrafie in progethanno dichiarato che le prestazioni dei
soli materiali argillosi garantiscono nel complessta prestazione superiore rispetto a
quanto previsto dalla normativa nazionale (D.lgs3612003) per discariche per rifiuti non
pericolosi, garantendo una equivalenza sul fondaligeariche per rifiuti pericolosi.
L’equivalenza complessiva dell'intero sistema dpemmeabilizzazione e di:

* 5,14 m di materiale minerale compattato con peritigal <1x10-9 m/s sul fondo;

* 5,14 m di materiale minerale compattato con perifigaik<1x10-9 m/s sulle

sponde.

Nella citata relazione, 1 progettisti valutano chepnsiderando lo strato di
impermeabilizzante complessivo formato dalla baargeologica completata dalla barriera
di confinamento (materiale minerale compattato aumit teli geosintetici), si ottengono
valori di equivalenza superiori rispetto a quant@vgsto dalla normativa vigente e
precisamente:
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* 1,5 m di materiale compattato sul fondo con Kx10-10 m/s equivale a 5 m con
K< 1x10-9 m/s
e 7 mm di telo bentonitico conK5 x10-11 m/s equivalgono a 14 cm di materiale
minerale compattato con permeabilita1%10-9 m/s
e 1 metro di materiale compattato sulle sponde cer2k10-10 m/s equivale a 5 m
con K< 1 x10-9 m/s
* 7 mm di telo bentonitico sulle sponde cos Kx10-11 m/s equivalgono a 14 cm di
materiale minerale compattato con permeabilkdxL0-9 m/s.
Nella tabella seguente viene schematizzata in sggsmetrico di posa, la stratigrafia, del
pacchetto di impermeabilizzazione del fondo dekzarica:

Strato drenante, spessore = 0,5 m ghiaietio tondo lavato con 8 mm = S = 20 mm

Geotessde non tessuto con elevata nesisfenza a punzonamento da 500 grim2

Geomembrana in HDPE - spessore 2,0 mm

Geotessle non tessuto con elevata recistenza a punzonamento da 800 grim2

Strato drenante, spessore = 0,3 m con sabbia o ghiaietio fondo lavato con 8 mm £ 5 = 20 mm

Geotessde non tessuto con elevata nesisfenza a punzonamento da 500 grim2

Geomemirana in HOPE - spessors 2 0 mm

Geocomposito bentonitico (spessore in cond. satura di 0,7 cm con K < 53107 'mi's)

Bamiera di confinamento; materake minerale compattato

CON spessore minimo di 1 m — permeabilitd k <3 x 107 mizec

Substrato naturake — Materiale minerale naturale compatiato di riporto con

con gpesgore minimo di 0,5 m — permeabilitd k<3 x 10" m/zec

Sul fondo del Lotto 5 verra realizzato il nuovaeisa di drenaggio e captazione del percolato con
allontanamento verso i serbatoi di stoccaggio cenmledesime caratteristiche del sistema
preesistente.

Il piano di posa rifiuti ed i particolari costruttisono illustrati nelle tavole di progetto Tav. 4
“Piano posa rifiuti Lotto 5 - planimetria e sezidne Tav. 5 “Particolari costruttivi”. Le
dimensioni principali sono le seguenti:

L. Lotto 5
Supericie fondo piano posa rifiut mg 6020
Clwota minima piano posa rifiudi m &.l.m. 40.40

| progettisti, al fine di diminuire le infiltraziordi acqua meteorica con conseguente riduzione del
percolato a discarica chiusa e il verificarsi dadinenti, prevedono un intervento migliorativo con
I'applicazione, come per la copertura dellimpiadicsmaltimento D1, di una membrana in HDPE
impermeabilizzante.
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Nelllambito delle modifiche progettuali del sistemliacopertura dell'impianto esistente é prevista
la formazione di uno strato di drenaggio del gab eottura capillare in copertura della discarica
esistente (50 cm) con l'utilizzo di circa 35.000 dicrifiuto con capacita drenante (ad esempio
cocciame-marmi, scorie di acciaieria).

Con tali modifiche il pacchetto di copertura detlscarica esistente sara il seguente in senso
geometrico di posa:

Strato vegetale superficiale di copertura finale - spessore 21 m
Geotessile drenante
Strato drenante sulla calotta sommitale - spessore = 50 cm
Strato di separazione con geotessile TNT del peso di 600 gr/mq
Geomembrana in HDPE spessore 2,0 mm
Strato minerale superiore compattato - spessore = 50 cm
con argilla a bassa conducibilita idraulica
Strato di separazione con geotessile TNT del peso di 600 gr/mq
Strato di drenaggio del gas e di rottura capillare - spessore = 50 cm - con rifiuto con capacita
drenante (ad esempio cocciame-marmi, scorie di acciaieria)
Strato di regolarizzazione - con rifiuto selezionato (es. terre di bonifica)

Sistema di copertura definitiva del corpo rifiuti discarica esistente

2.3.3.3 PROGETTO DI BONIFICA

La Ditta Progeco Ambiente S.p.A. ha individuatosl@uzione progettuale atta a completare in
maniera definitiva I'intervento di bonifica dellee@ inquinate individuate dallo studio citato.

In particolare, il progetto prevede la completaifioa del settore sud-occidentale del Lotto 5,
caratterizzato dalla presenza di rifiuti preesistalha realizzazione della discarica e I'asporaz

di tutto il materiale presente in corrispondenz#iladsorgente di contaminazione da solventi
clorurati individuata dal Prof. Di Molfetta, nel delle indagini integrative, nell’'area occupata
dai futuri Bacini 13 e 15 dell’ampliamento.

Poiché alcuni interventi saranno effettuati in piosgta dei livelli freatici, € stato predisposto un
sistema di controllo e gestione delle acque saitee atto a prevenire qualsiasi interferenza sul
comparto falda.

E’ previsto che tutto il materiale asportato neiil@to della bonifica venga caratterizzato,
classificato e destinato alla collocazione defuaithel rispetto della normativa vigente.

Di seguito sono riportate le principali fasi deiglierventi previsti, relativi al progetto di borué
della porzione sud-occidentale del Lotto 5 e detiBial3 e 15, suddivisi per aree di intervento.
Tali interventi sono stati ampiamente descritti nelativi paragrafi dell'elaborato progettuale
Allegato 1A — “Progetto di bonifica” (Maggio 2009).

Bonifica Lotto 5
Il Lotto 5 occupa una superficie pari a 6.624 napefina rispettivamente:
= anord con il Lotto 4;
»= aovest con la strada di accesso all'area di petgpdi Adige Ambiente che scorre lungo il
Fiume Antanello;
= asud con il Lotto 0/9;
= aestconil Lotto 8.
Attualmente il lotto risulta colmato dalla posa d#iuti ed € chiuso superficialmente da una
copertura temporanea.
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La capacita attuale del Lotto 5 e di circa 90.33) m

Dalla ricostruzione storica del sito, i progettistinno verificato che il Lotto 5 era gia stato dgme
nel 2002 di una bonifica parziale ai sensi del DAT1/99 con asportazione dei rifiuti in
corrispondenza del livello di magra della falda.

La ricostruzione delle quote di bonifica raggiuimecorrispondenza del Lotto 5, effettuate sulla
base dei documenti progettuali di fine bonificalioa quanto segue:

Porzione Quote di scavo (m s.1.m.)
Jona prossima al lato Racasi 35,70 = 35 B
Fona adiacente alla | fase 35,55 = 3547
Lato Antanello 35,08 = 35,19

Lo studio di approfondimento del Prof. Di Molfettdel maggio 2009 ha confermato
I'interpretazione dei fenomeni di contaminaziondlaldalda da ammoniaca e manganese gia
avanzata nello studio precedente, legata alla pzesai rifiuti nel settore sud-occidentale deldott
5, preesistenti alla realizzazione della discarica.
Il progetto di bonifica prevede pertanto la rimeg@acompleta di tali rifiuti.
Il proponente, nel dicembre 2009, ha provvedutaesgntare una relazione tecnica aggiuntiva
nella quale sono stati approfonditi i seguenti #spe
= livelli impermeabili e base dell’acquifero nell'aalell'impianto esistente e nell’area di
ampliamento;
= correlazione piezometrica e quota di massima tesaella falda tra I'area dell’impianto
esistente e I'area di ampliamento;
= definizione della nuova quota del piano posa duliaiera di confinamento del Lotto 5.
Non avendo dati disponibili per definirne con psemne I'estensione areale, in via cautelativa, i
progettisti ipotizzano che gli stessi siano disfitibin modo uniforme su tutta la porzione sud-
occidentale del lotto 5 corrispondente a circa édendella superficie del lotto stesso.
L’effettiva estensione areale dei rifiuti sara detmata mediante I'esecuzione di una specifica
campagna di indagine ambientale che sara realizigpa la rimozione del sovrastante corpo
discarica e descritta in dettaglio al paragrafg @ell’Elaborato 1A “Progetto di bonifica” (Maggio
2009).
Per quanto riguarda la definizione dell’estensivesdicale dei rifiuti, questa e stata ricostruia i
base:
= al confronto e all'analisi delle stratigrafie dedbnslaggi di caratterizzazione dell'area
eseguiti dal 1992 al 1994 (in particolare S2/9293% S6/92);
» ai dati di bonifica dell’'adiacente Lotto O;
» ai risultati delle indagini integrative, cosi comigortate nella relazione integrativa di
dicembre 2009.
Le elaborazioni effettuate indicano uno spessoresme dei rifiuti pari a 1,90 m, la cui quota del
piano di posa é costituito dal lato superiore @éicsargilloso-limoso di separazione tra I'acquofer
superficiale e profondo posto mediamente alla qdo&3,60 m s.I.m.
Il sondaggio S6/92 ha rilevato una lente di ghizha interrompe localmente il setto naturale di
separazione tra I'acquifero superficiale e profant@rogettisti ritengono che solo I'indagine
ambientale, realizzata dopo la rimozione del saards corpo discarica, permettera di definire
I'estensione orizzontale di tale lente di ghiaia.
Nella tabella seguente e riportata una stima deinvodei materiali oggetto dell’intervento di
bonifica suddivisi per le differenti tipologie litmgiche presenti:
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Voce Daquota  Adquotamedia Spessore Superficie  Volume
media {m slm) {m) {m?) (m?)
{m slmy)

Rifiuti discarica 53,00 39,30 14,00 7.000,00  115.000,00
Ghiaia strati drenanti 39,30 38,70 0,60 662400 3897440
Argilla del sistema di 38,70 37,70 1,00 331200 332,00
impermeabilizzazione di base
Tereno di riporo dopo bonifica del 37,70 35,50 220 4.312,00 7.286 .40
2002
Rifiutiterreni contaminati 35,50 33,60 190 331200 629280
TOTALE MATERIALI DA RIMUOVERE 135.866,60

La bonifica del Lotto 5 prevede la rimozione delléro corpo discarica in corrispondenza del sito
stesso e dei rifiuti sottostanti preesistenti edla@izzazione dell'impianto.
Le fasi dell'intervento prevedono le seguenti dttiv

= Cantierizzazione generale della bonifica e reatiznee delle opere accessgrie

» Realizzazione del sistema di gestione e contraltedicque di falda
prima dell'avvio dell'intervento, che prevede diepgre in prossimita dei livelli freatici, i
progettisti prevedono di installare un presidiocdntrollo e sicurezza costituito da una
barriera idraulica posizionata idrogeologicamentalée del lotto in oggetto.
La barriera interessera solo la falda superficialequanto in base alle stratigrafie dei
sondaggi pregressi, alla profondita di circa 6 rh mla., € presente un setto limoso —
argilloso che separa la falda superficiale da qugll profonda.
Il dimensionamento e la configurazione della baaridraulica, descritti in dettaglio al Par.
5.2, dellElaborato 1A “Progetto di bonifica” (Magg 2009), sono stati studiati con
I'obiettivo di ottenere un fronte di cattura cheeiressi l'intero settore sud occidentale del
Lotto 5.
La barriera in questione sara costituita da 2 pdzeimungimento, dei quali uno esistente
ed uno di nuova realizzazione, che convoglieranmoatque raccolte al sistema di
trattamento descritto al Cap. 6 e la cui ubicaze@migortata in Tavola 3, dell’Elaborato 1A
“Progetto di bonifica” (Maggio 2009).

»= Rimozione del corpo discarica e del pacchetto giermeabilizzazione
Nella prima fase dell'intervento di bonifica, viepeevista la rimozione dei rifiuti abbancati
in corrispondenza dell’'intero lotto.
In particolare, al fine di procedere con le suceestasi della bonifica, i rifiuti attualmente
presenti saranno rimossi secondo il seguente schema
» Lotto 5: saranno rimossi tutti i rifiuti abbancatil lotto;
» argine Lotto 5/Lotto 8: i rifiuti saranno rimossipartire dal bordo dell’argine verso
il Lotto 8 creando una scarpata inclinata a 30°;
» Lotto 4: poiché sulla base delle indicazioni dedfPDi Molfetta si stima che i rifiuti
presenti al di sotto del Lotto 5 si estendano &il@rgine di separazione tra i 2 lotti,
si prevede di rimuovere una porzione dei rifiutl Hetto 4 a partire dall’argine di
separazione e lasciando libera una porzione dnéazp pari a circa 5-6 m; i rifiuti
lasciati in posto saranno posizionati creando wagpata inclinata a 30°.
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In questa fase sara rimosso anche il setto di aejpsie presente sui Lotti 4 e 5 prescritto
dalla D.G.R.V. n.261/2005.

| rifiuti rimossi saranno direttamente conferitiilerno dei Bacini 10 e/o 11, come
previsto nelle Fasi 2 e 3 del Piano di Gestione.

Al termine della rimozione dei rifiuti nel Lotto 4ara ripristinato il sistema di separazione
del percolato rimosso, con caratteristiche analaglueiello gia in posto e con le idonee
pendenza per garantire la raccolta del percolato.

Le nuove scarpate saranno, quindi, coperte medianteeazione di un nuovo capping
superficiale con caratteristiche analoghe a qugélaitilizzato sull'impianto.

Alla base delle nuove scarpate, sara infine reatiizan sistema per la raccolta delle acque
meteoriche con modalita analoghe a quanto vieneggguito presso I'impianto.
Successivamente alla rimozione dei rifiuti, si mwera con la rimozione del sistema di
impermeabilizzazione del fondo.

Si effettuera dapprima la raccolta di tutto il pgato ancora eventualmente presente e, al
termine dell'operazione, alla dismissione del sigte

L’intervento proseguira con la rimozione dello s&iradi argilla del pacchetto di
confinamento, fino a raggiungere le ghiaie sottustsulle quali verra impostata la fase di
intervento successiva.

I materiali del sistema di impermeabilizzazione agsi (argilla, ghiaie, teli) saranno
direttamente conferiti al'interno dei Bacini 10 elth, come previsto nelle Fasi 2 e 3 del
Piano di Gestione.

Nel caso di eventi meteorici, le acque raccolteguesta porzione del Lotto 5 saranno
aggottate con pompe e convogliate nel sistemacdotta delle acque meteoriche del Lotto
8.

» Indagine di caratterizzazione dei terreni sottdstardiscarica
Terminata la rimozione del sistema di impermeabdlzzone dell’intero Lotto 5, si
procedera all’esecuzione di un'indagine ambienfiakdizzata alla verifica dell’estensione
del corpo rifiuti/terreni contaminati sia in senagticale che orizzontale.

L'indagine sara eseguita mediante la realizzaztbrs®ndaggi ubicati al centro ed ai vertici
delle celle ottenute dividendo la superficie didgthe in aree a maglia quadrata di lato
20X20m.

| risultati analitici di ciascun campione saranmmftontati con i rispettivi limiti della Tab.

1 Col. B “Suoli ad uso industriale, commercialellddl. 5 al Titolo V del D. Lgs.152/06
per lindividuazione dei superamenti delle CSC edkfinizione dell'estensione della
contaminazione presente.

Qualora l'analisi dei dati acquisiti evidenziasbe gli stessi non sono sufficienti a definire
I'estensione dei rifiuti ancora presenti, saransegeiti dei sondaggi integrativi, eseguiti
con caratteristiche analoghe ai precedenti, ubigaticorrispondenza delle zone di
incertezza, allo scopo di acquisire gli elementtassari per una precisa delimitazione
dell'ubicazione degli stessi.

» Predisposizione delle opere necessarie per la rimedei rifiuti sotto il corpo discarica
definita I'estensione in senso orizzontale e valficdei materiali contaminati ancora
presenti al di sotto del Lotto 5, si procedera,mari della loro rimozione, alla
predisposizione delle opere necessarie per esegoilstavo in condizioni di sicurezza.

In base a quanto evidenziato nelle ricostruzioniedsezioni del Lotto 5, i progettisti
stimano che i rifiuti presenti si estendano da gu&#,50 circa a quota 33,60 m sIlm, con
uno spessore medio pari a circa 2 m.
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Dal confronto dei dati piezometrici con le quote wieuti si evince che gli stessi in parte
risultano essere periodicamente lambiti dalle @sidni della falda superficiale ed in parte
immersi nella stessa. In particolare, si stimaidfifeuti presenti da quota 35 a quota 33,60
m s.l.m , per uno spessore medio pari a 1,40 mltiie essere sempre a contatto con la
falda superficiale.

Ai fini della scelta della tipologia di interventecnico da realizzare per I'esecuzione dello
scavo in prossimita dei livelli freatici i progetii hanno valutato e confrontato fra loro le
tecnologie disponibili in grado di garantire unléguoento della falda nell’area da scavare.
La presenza del setto argilloso sul fondo dell’'adeantervento garantisce l'isolamento
della stessa verso il basso.

Tenendo conto della profondita degli scavi da realie, della presenza della falda e della
natura dei terreni interessati, viene previsto ellizzare una cinturazione dell’area
mediante la posa di una palancolata metallica.

Dato che I'area da bonificare corrisponde a ciredantell’estensione del Lotto 5 per una
superficie pari a 4000 m2, per una migliore gestidagli interventi I'area sara suddivisa in
2 sub-lotti di uguale dimensioni e denominati, esfyamente, 1 e 2.

Le palancole saranno posizionate prima in corridpaona del sub-lotto 1 e quindi, dopo
I'esito positivo del collaudo di fondo scavo dedl@sso, riposizionate in corrispondenza del
sub-lotto 2.

L’infissione del sistema di palancole garantiradlamento della falda in senso orizzontale,
mentre la presenza del setto limoso - argillosevato ad una quota di circa 33,6 m slm
garantira invece lisolamento della falda versobdsso. Una volta che il sistema di
palancole sara stato infisso, sara avviato I'aggotinto dell’acqua presente all'interno di
ogni singolo sub-lotto fino a vuotare completamdiateea oggetto di bonifica e garantire la
sicurezza dello scavo.

Sebbene l'intervento sara effettuato in regime dgma, il dimensionamento del sistema e
stato valutato in via cautelativa in regime di lisemedio della falda sulla base delle
caratteristiche di permeabilita dell'acquifero & téereni desunte dai test effettuati dal Prof.
Di Molfetta (ottobre 2008).

Tutte le acque di aggottamento saranno convogéiiienpianto di trattamento chimico-
fisico e da qui saranno poi inviate allo scaricbfrugne Antanello.

Nel paragrafo 2.8.2 “Realizzazione del sistema dlamcolate”, dell’Elaborato 1A
“Progetto di bonifica” (Maggio 2009), vengono deterle caratteristiche dimensionali
delle palancole e le modalita di infissione.

= Rimozione dei materiali
posizionato il sistema di palancole e realizzatagdottamento delle acque presenti
all'interno del sub-lotto 1 e prevista la rimozioseettiva dei materiali presenti.
| progettisti prevedono di procedere prima condave del sub-lotto 1 e successivamente
con quello del sub-lotto 2.
Lo scavo procedera, indicativamente, per entrarabbtlotti da nord — est verso sud —est.
| materiali rimossi saranno trasferiti in funziodei risultati della loro caratterizzazione ed
in particolare:
» irifiuti e gli eventuali terreni contaminati saremconferiti direttamente all'interno
dei Bacini 10 e 11 dell’ampliamento;
» | materiali non contaminati saranno posizionatispce le aree di stoccaggio
temporaneo. A tale scopo verra utilizzata in quésse I'area adiacente alla sede
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del futuro Bacino 14. Questi materiali saranno piosiati all'interno dell’area in
cumuli da circa 2000 m3 separati tra loro ed idatii con sigla univoca.
Lo scavo dei sub-lotti verra realizzato, mediamedéequota 37,60 a quota 33,60 sIlm, alla
quale si colloca il tetto del setto limoso — angth.
Viene previsto di conferire tutti i rifiuti proveemti dalla bonifica all'interno dei Bacini 10
e 11 dellampliamento della discarica.
| materiali provenienti dalla bonifica non costitwa rifiuti e/o terreni contaminati saranno
abbancati presso le aree di stoccaggio temporare® saranno predisposte in
corrispondenza dell’area adiacente al bacino 14.
Al termine della bonifica é previsto il ripristirdel lotto della discarica esistente per la sua
successiva coltivazione.

» Tamponamento dell’eventuale lente di ghiaia
nell’eventualita che la zona del Lotto 5 fosse reg¢sata dalla lente di ghiaia rilevata nel
sondaggio S6/92, di estensione tale da interromipesdmente il setto di separazione tra
I'acquifero superficiale e profondo, i progettiptevedono un suo tamponamento in corso
d’opera.
L’'operazione sara realizzata mediante la posapirispondenza della lente, di uno strato
di argilla di spessore totale pari a 70 cm posaiomer strati orizzontali successivi dello
spessore di circa 20 cm, rullati ed opportunameaitepattati.
L’argilla da impiegare sara fornita dall'esternsa&a accompagnata da un Certificato di
Garanzia dei Materiali, che riportera il nome eldgalitd di provenienza e le sue
caratteristiche chimico-fisiche.
In particolare I'argilla in questione dovra esseagatterizzata da un valore di permeabilita
pari ad almeno 10-6 m/s.

= Collaudo analitico del fondo scavo

» Ripristino piano posa della barriera di confinanoent
ad esito positivo del collaudo di un sub-lotto eyisto il suo riempimento con materiale
idoneo fino alla quota del piano di posa dellaieaardi confinamento del nuovo sistema di
impermeabilizzazione previsto nella Deliberazionen& Regione Veneto n. 261 del 04
febbraio 2005 che autorizza la bonifica del Lott® @ il contestuale ampliamento della
discarica esistente.
Nella citata delibera, al punto 2.2.2 “Progettoadipliamento della discarica”, € indicato
che per I'area in esame la massima quota della fajolari a 36,60 m s.l.m. (quota massima
della falda indicata per I'adiacente Lotto 0/9).
Dato che la delibera stessa richiede che il sistémapermeabilizzazione dei lotti della
discarica “venga realizzato a partire da una qusofzeriore di 2 m rispetto al massimo
livello di escursione della falda”, il nuovo piaposa della barriera di confinamento per il
Lotto 5 sara realizzato a quota 38,60 m s.l.m..
Il riempimento dello scavo sara realizzato con mmaiedifferenti ed in particolare si
prevede quanto segue:
> fino alla quota di 38,10 m sIm verra in parte timiato I'eventuale materiale

proveniente dalla bonifica del sub-lotto e classifio di Tipologia B “Materiali con

valori di concentrazione dei parametri inferiofaaCol. A dell’All. 5 al Titolo V del

D. Lgs.152/06” ed in parte con materiale granufamveniente dall’esterno;

» dalla quota 38,10 a 38,60 m sIm verra realizzathalaiera geologica prevista dal
D.Lgs. 36/2003 con le caratteristiche e le modaéscritte nel paragrafo 3.4.3¢avi

52



ALLEGATOA alla Dgrn. 3492del 30 dicembre 2010 pag. 53/7

©

e movimenti terra ripristino Lotto 5dell’'Elaborato “SIA — Allegato 1B: Impianto di
smaltimento D1” (Maggio 2009).
Nel progetto viene anche previsto l'utilizzo di e@le di recupero ai sensi del D.M.
03/08/2005.
In generale le caratteristiche chimico-fisiche maiteriali dovranno essere tali da escludere
contaminazioni o alterazioni della qualita dellejae di falda e garantire il raggiungimento
della portanza minima necessaria per I'approntameéak nuovo Lotto 5.

Bonifica Bacini 13 e 15

Installazione del sistema di controllo delle acqufalda ;

Scavo e rimozione dei terreni del Bacino 13;

Collaudo analitico del fondo scavo;

Scavo e rimozione dei terreni del Bacino 15 contestnale rimozione area servizi in
corrispondenza del Lotto 0/9 e dismissione impiahtozonizzazione;

Collaudo analitico del fondo scavo;

Ripristino dei Bacini 13 e 15 fino alla quota dapo campagna pre-bonifica.

2.3.3.4 IMPIANTO FOTOVOLTAICO

Con l'obiettivo di cogliere appieno le opportundadiffusione delle fonti rinnovabili, si & deciso
di procedere alla produzione di energia elettrit@aerso la fonte solare, utilizzando la tecnaogi
fotovoltaica, e valorizzando I'area di discaricliratierno del piano di ripristino ambientale.

Le superfici coinvolte sono di 10.000 mqg su ripnist ambientale della discarica nuova di
ampliamento (lato sud) e 10.000 mq su ripristindi@mtale della discarica esistente.

Le componenti fondamentali degli impianti sono:

Moduli fotovoltaici in silicio cristallino con effienza del 10/13 %;

Strutture di sostegno (di solito orientate a sud ao’inclinazione di 30°) poste sulla
copertura;

Quadri di campo;

Cabina di trasformazione cc/ca;

Dispositivi di interfaccia e protezione con la retettrica e cablaggi elettrici;
Sistema di monitoraggio in remoto dell’impianto.

Gli impianti non prevedono la presenza di partimovimento e richiedono una manutenzione
molto ridotta, di solito rappresentata da uno o clugrolli elettrici e circa 2/3 interventi di paia

dei moduli all'anno. Si prevede un intervento dinui@nzione programmata all’11° anno di vita di
ogni impianto per la sostituzione dell'inverter.

Le caratteristiche tecniche previste per ogni immaono:

Taglia impianto: 575 kWp

Vita utile attesa: 30 anni

Rendimento generale dell'impianto: 77%

Ore equivalenti annue: 1.050 [heq]

Produzione elettrica annua attesa: 630.000 [KWh]
Superficie lorda occupata: 20.000 mq

Collegamento alla rete elettrica in bassa tensioraito-consumo con cessione eccedenze
in rete.
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2.3.3.5IPOTESI ALTERNATIVE CONSIDERATE
Viene di seqguito effettuata la valutazione delteralative. In particolare tale valutazione, che puo
riguardare numerosi aspetti del progetto, prentecansiderazione diverse ipotesi in merito a:

Ubicazione alternativa:
L’ampliamento dell'impianto di smaltimento prendegine dalle attivita di bonifica. La necessita
di intervenire con la rimozione e lo smaltimentorifiuti da bonifica in loco rende, secondo i
progettisti, ottimale la scelta di operare nel ns&ue ambito.
L’incidenza del trasporto delle terre di bonificealtri siti di destinazione risulterebbe di maggio
impatto sulle componenti viabilita, rumore ed atfeos in rapporto alla possibilita di
ampliamento in loco dell'impianto esistente.
Il nuovo impianto usufruirebbe di parte delle eervizi gia presenti senza la necessita di nuove
infrastrutture. La rintracciabilita dell'impiantcadparte di un’utenza consolidata é garantita da una
viabilita collaudata negli anni.
In merito alle scelte progettuali sono state segeitlinee guida per le migliori tecnologie podsibi
(BAT) per le discariche, costituite dal D.Lgs. 3®03, che privilegia come siti di ubicazione per
tali impianti, le aree degradate da risanare e/oplestinare sotto il profilo paesaggistico.
Ulteriori impianti in grado di ricevere i terreniqvenienti dalle attivita di bonifica sono ubicati
notevole distanza:
» Ditta INERTECO s.r.l. in Loc. Cabianca in comuneZéivio, autorizzata all’esercizio per
rifiuti non pericolosi (5 KM in linea d’aria).
» Ditta PROIN s.r.l. in Loc. Casetta in comune di Soamcampagna, autorizzata all’esercizio
per rifiuti non pericolosi (16 KM in linea d’aria);

» Ditta ROPE s.r.l. in Loc. Caluri in comune di Villanca, autorizzata alla realizzazione di
un impianto per lo smaltimento di rifiuti non pegiosi (15 KM in linea d’aria);

» Ditta GEONOVA s.r.l. in Loc. Siberie in comune dor8ma Campagna, autorizzata alla
realizzazione di un impianto per lo smaltimentaitiuti non pericolosi (15 KM in linea
d’aria).

Opzione zero:
Il progetto di intervento di risanamento ambientddé sito di Ca’ Vecchia e stato redatto a seguito

delle prescrizioni della Conferenza di Servizi tasunel Comune di San Martino Buon Albergo il

18 dicembre 2008, ove venne richiesto di presentaaeproposta progettuale degli interventi da

realizzare per il completamento della bonifica @eka...nellambito dell'intervento di bonifica

con apporto di rifiuti gia approvato dalla Regiokenetd.

Nel rispetto di tali prescrizioni, la proposta dirifica individuata da Progeco Ambiente SpA ha

perseguito due obiettivi prioritari:

* l'eliminazione delle fonti primarie di inquinamenper le matrici ambientali circostanti il

sito e in particolare per la risorsa idrica sodraa;

» il recupero dei costi delle opere realizzate nelbéto del progetto di bonifica con apporto
di rifiuti.
La scelta tra le possibili alternative di interveigt stata imperniata non solo su criteri di falitéoi
tecnico-economica, ma anche su criteri di gestidak rischio ambientale che, a partire dal
modello concettuale del sito desunto dagli studetefati dal Prof. Di Molfetta (agli atti),
individuano in generale tre possibili azioni:
- intervento sulla sorgente di contaminazioneag#rso la rimozione o la riduzione dei composti
responsabili della situazione di rischio per lensaambientali circostanti;
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- intervento sui meccanismi e/o sulla possibilitanmdgrazione dei contaminanti, riducendo |l
flusso o la massa che a partire dalla sorgente naggiungere i punti di esposizione
(impermeabilizzazione, barriere di contenimente@scontenimenti idraulici);

- intervento sui soggetti recettori.

Alla luce delle caratteristiche delle sorgenti @minanti e delle condizioni sito specifiche, sono
state esaminate diverse alternative tra le poss#uihiche di risanamento e/o bonifica compatibili
con gli obiettivi prefissati.
Considerato come recettore primario il corpo idrgmiterraneo, che secondo la normativa piu
recente deve essere preservato entro e non anefini di proprieta del sito ed esclusi interventi
di contenimento fisico o impermeabilizzazione, teamente non percorribili, & stata presa in
esame sia l'opzione legata al contenimento idraulisia “l'opzione zero” costituita dal
monitoraggio della falda e del trend di contaminagi in condizioni indisturbate (attenuazione
naturale).
Entrambe le soluzioni, sebbene si rivelino econamiente piu vantaggiose, sono state ritenute
non rispondenti pienamente al principale obiettdioeliminazione radicale e definitiva della
sorgente contaminante. Solo la scelta progettuddétata esclude I'utilizzo di barriere idrauliche
di durata non prevedibile ed esclude successiwnmenti di bonifica causati dal potenziale
peggioramento delle condizioni ambientali. Allotstattuale, infatti, non si possono prevedere
guali saranno gli effetti dei reiterati depositcamtrollati che la storia del sito ha consegnato ai
suoi attuali gestori.
Progeco Ambiente SpA ha individuato quale soluzipnegettuale piu idonea a completare in
maniera definitiva I'intervento di bonifica, la semnte:
= completa bonifica del settore sud-occidentale datd.5 dell'impianto gia autorizzato,
caratterizzato dalla presenza di rifiuti preesistatla realizzazione della discarica e
'asportazione di tutto il materiale presente inrrispondenza del focolaio di
contaminazione della falda da solventi cloruradivwduato nell’area occupata dai futuri
Bacini 13 e 15 dell’'ampliamento.
Poiché alcuni interventi saranno effettuati in piosta dei livelli freatici, € stato predisposto un
sistema di controllo e gestione delle acque saitex atto a prevenire qualsiasi interferenza sul
comparto falda.
E’ previsto che tutto il materiale asportato nefil@to della bonifica venga caratterizzato,
classificato e destinato alla collocazione defuaithel rispetto della normativa vigente.

3. PIANO ECONOMICO

La tariffa media per tonnellata di rifiuto da amplie per il pareggio costi/ricavi, inclusi oneri
finanziari, spese generali e utili di impresa, & pa76,37 €/ton, quale rapporto tra i costi totali
complessivi ed il quantitativo totale di rifiuti,sgresso in tonnellate conferibili all’impianto
(79.028.346 Euro/1.035.600 ton (863.000 mc conitkentedia di compattazione di 1,2 ton/mc)).

Il costo per gli interventi atti a completare lanfeca dell’area compreso il ripristino finale

dell'area stessa, valutato sulla base dei costiakatti mercato, compresi gli utili di impresa,
ammonta a complessivi Euro 79.028.346, come dé&itagielle seguenti tabelle:
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Costi sostenuti da prescrizioni Delibera n261 del

4/02/2005
1 Costi derivanti da prescrizioni in fase autorizzativa| 715.708
Maggiori costi derivanti da varianti migliorative computati nei
2 costi di sigillatura *
3 Maggiori costi connessi all'incremento dei costi petroliferi] 543.796

totale | 1.259.504
Costi relativi agli interventi di caratterizzazione e bonifica

Lotto O
Maggior onere economico per incremento rifiuti decadenti
4 dall'attivita di bonifica del lotto 0]2.020.788
Interventi propedeutici per le integrazioni al piano di
5 caratterizzazione del lotto 0|287.193

totale | 2.307.981

Costi per interventi da realizzare per il completam  ento
della bonifica dell'area

Costo di acquisizione terreni ove € prevista l'opera di cui la
presente istanza|5.350.600

Intenventi per il completamento della bonifica |19.954.829

Gestione impianto D1 compreso Lotto 5 ]15.808.000

Post gestione trentennale impianto D1 |17.140.499
10 Spese generali e garanzie finanziarie 16.954.104

totale 165.208.031
totale complessivo 48.775.517

O|O|N|OD

euro mc euro/mc ¢uro/ton
COSTO COMPLESSIVO COMPLETAMENTO BONIFICA 68.775.517
COSTO COMPLESSIVO COMPRESI UTILI DI IMPRESA (15%) 79.091.844
VOLUMETRIA RICHIESTA PER RECUPERO COSTI 863.000 91,65 76,37
Volume impianto esistente dgrv 261/2005 §85.000
Riduzione volumetrica Lotto 5 11.923
Volume complessivo complesso IPPC 1.536.077
Volumi da recuperare a seguito sentenza TAR n988/0 8 51.130

Di seguito vengono descritte le differenti voccdsto secondo lo schema delle tabelle precedenti.

Costi sostenuti da prescrizione delibera n°26102#02/2005:

le varianti richieste in fase di approvazione delgetto del 2005 hanno comportato degli aumenti
di costo per la realizzazione delle opere e peagelstione dei rifiuti che non erano prevedibili e
come tali non erano stati esposti nei costi e r@@lgfinanziario di cui al progetto approvato.

» Maggiori costi derivanti da prescrizioni in fase@izzativa per la realizzazione del setto
separatore tra i rifiuti dei vecchi lotti della désica e tra i lotti nuovi; 'aumento di costo
per la fornitura di argilla; la realizzazione dtariori pozzi del biogas e delle trincee di
drenaggio degli stessi.

» Maggiori costi derivanti da varianti migliorativeeip la variazione del pacchetto di
copertura per inserimento di telo impermeabilizeamuno strato di drenaggio del gas e di
rottura capillare e la realizzazione dell'impiarmtioferti-irrigazione. Tali costi sono stati
computati all’interno dei costi di sigillatura geak.

» Maggiori costi connessi all'incremento generalipzatlei costi legati soprattutto
all'andamento dei costi petroliferi.

Costi relativi agli interventi di caratterizzaziomebonifica Lotto O:
» Costi per I'incremento dei rifiuti decadenti datitgita di bonifica del lotto O per un volume
aggiuntivo di 20.790 mc.
» Il costo di tale modifica é stato valutato applidana tariffa di 81 euro ton come da piano
finanziario approvato con deliberazione 261 dedlzbfaio 2005.
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» Integrazioni al piano di caratterizzazione delddit

Costi degli interventi da realizzare per il compleento della bonifica

| costi degli interventi da realizzare per il cdetamento della bonifica assommano a 65.208.031
euro. Si espongono quindi gli elementi tecnico eoaici e gli impegni finanziari, illustrando i
costi da sostenere per I'intervento di bonificgpencorrendo quelli gia sostenuti:

» costi per la piena disponibilita delle aree di pemza dell'impianto con riferimento a tutta
la superficie oggetto di intervento;

» costi di costruzione dell'impianto compresi i cagdtibonifica, di approntamento di tutti i
bacini, delle opere generali (area servizi eccekedpere di recupero finale compresi i
costi per linnalzamento e interramento delle linekettriche sovrastanti l'area di
ampliamento. Per tale voce si fa riferimento ai path metrici estimativi previsionali
predisposti sulla base di prezzari di riferimengtial Regione Veneto e dell’esperienza di
Montana s.r.l. e della societa Progeco AmbienteAS.p

» spese per la gestione dell'impianto, calcolateagsekannuale, comprese le spese relative al
personale ed ai mezzi d’'opera utilizzati. | cosr ja gestione operativa del personale,
dello smaltimento del percolato, della sorvegliammabientale, delle analisi rifiuti ecc.,
sono calcolati su una durata di conferimenti di @i corrispondente ad un flusso di
gestione di 156.000 t/anno;

» oneri derivanti dalla dismissione dell’impianto gese per la ricomposizione ambientale
dell'area. | costi relativi alla gestione post-ggtéra sono calcolati su 30 anni a partire dalla
chiusura del singolo bacino in funzione delle voline stoccate o delle superfici di
pertinenza e a seconda delle voci di costo coraglein relazione alla superficie di
intervento, all'impiego di personale, agli smaltmtigorevisionali di percolato residui ed ai
costi per i monitoraggi ambientali;

» costi relativi a spese di investimento per la eggtme dell'impianto, compresi eventuali
oneri finanziari e costi per la realizzazione diep di mitigazione ambientale; costi
sostenuti per le spese preliminari che includoadesspese tecniche, estese alle successive
fasi di realizzazione delle opere, inclusive ditcpsr indagini, sia gli oneri per le garanzie
finanziarie su gestione e post-gestione calcofatese alla D.G.R. 2528/1999.

4. SITI IMPORTANZA COMUNITARIA - VALUTAZIONE D'INCI  DENZA
L’area non rientra né tra i Siti di Importanza Caontaria (S.1.C.) né tra le Zone di Protezione
Speciale (Z.P.S.). Il Sitodella Rete Natura 20@0bssimo all’area di intervento € il seguente:

e SIC con il codice 1T3210042 — “Fiume Adige tra VieaoEst e Badia Polesine”.
Il proponente ha redatto, con riferimento alla Guidetodologica della Regione Veneto, la
Relazione per la Valutazione di Incidenza Ambiemntal fine di verificare la potenziale incidenza
ambientale dell'intervento, sui piu vicini Siti ¢eelRete Natura 2000, acquisita dagli Uffici
dell’'Unitd Complessa V.I.A. in data 30.06.2009, goot. n. 362756/45/07 E. 410.01.07, integrata
in data 10.12.2009, con prot. n. 690329/45/07 B.G1L.07.
Tale relazione é stata poi esaminata dagli competéffici della Direzione Pianificazione
Territoriale e Parchi, che hanno redatto una retezicon proposta di parere favorevole (acquisita
dagli Uffici dell’'Unita Complessa V.LA. in data 1[2.2009, con prot. n. 691981/45/07
E.410.01.1), subordinatamente al rispetto di alqumscrizioni, che si riportano integralmente di
sequito:

1. la progettazione definitiva di ogni singolo intemt@, come previsto dalla Direttiva Habitat

92/43/CEE, contenga la relazione di incidenza anthle, con la quale verranno
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considerati tutti i disturbi arrecati alla zona tetta, le eventuali azioni di mitigazione
proposte e/o le eventuali alternative proposte;

2. vengano attentamente osservate e rispettate lescizieni progettuali” indicate al cap.
9.3, pagine 34 e 35, della Valutazione di IncidenZmbientale esaminata ed
impropriamente definite “Misure di mitigazione”;

3. sia esegquito il controllo per quanto attiene lo manto dei rifiuti, la raccolta e lo
smaltimento delle acque reflue, nonché I'emissidnimi in atmosfera e il controllo dei
livelli acustici, come regolati dalla normativa gige, per non provocare possibili
inquinamenti al sito protetto;

4. itempi di esecuzione dei lavori siano brevi, eseguperiodi idonei per evitare il disturbo
agli habitat naturali, in particolare a tutela dagtcelli e delle altre componenti floro-
faunistiche presenti;

5. durante i lavori siano messe in atto le misureb®sono evitare gli inquinamenti da parte
di olii, carburanti e sostanze tossiche in generautee le precauzioni che possano,
comunque, ridurre gli effetti di eventuali versarmaacidentali;

6. la progettazione del verde sia eseguita con Il'th@tdi sviluppare una diversita
fitocenotica il piu possibile elevata, controllangospecie utilizzate al fine di limitare lo
sviluppo di specie non autoctone o di specie aletnvasive.

Tale parere e le conclusioni sono recepite in daite Commissione Regionale V.I.A.

5. RELAZIONE PAESAGGISTICA

Il proponente ha provveduto a presentare la RealazRaesaggistica redatta conformemente alle
indicazioni di cui al DPCM 12/12/05, acquisita dddffici dell'Unita Complessa V.l.A. in data
30.06.2009, con prot. n. 362756/45/07 E.410.0Infegrata in data 14.01.2010, con prot. n.
19569/45/07 E. 410.01.07, integrata in data 100022con prot. n. 690329/45/07 E. 410.01.07.
Tale relazione e stata poi esaminata dai compediéfiti della Direzione Regionale Urbanistica —
Servizio Pianificazione Concertata 2, che hannatteduna relazione con proposta di parere
favorevole (pervenuta agli Uffici dell’'Unita Comgkea V.I1.A. in data 20.01.2010, protocollata in
data 09.02.2010, con prot. n. 30955/45/07 E.410)Pthe si riporta integralmente di seguito:

1. la scarpata dell’argine di contenimento, nelite prospiciente il fiume, dovra
evidenziare una maggiore irregolarita/sinuositan eariazione della pendenza e della
distanza dal medesimo, comprendendo l'arretrameint@lcune parti dell’'unghia
dell'argine di contenimento;

2. le specie arboreo-arbustive indicate per la &nione della fascia boscata dovranno
considerare un maggiore numero di specie autoctevitando I'utilizzazione della
specie populus nigra o prevedendone il successagiin), adatte alla peculiarita del
microclima delle stazioni (del luogo di impiantaycae per la variazione della quota
del terreno sulle scarpate); la relativa voce diitodato dovra garantire gli eventuali
risarcimenti (sostituzione piante morte) e I'obbligi manutenzione nei due anni
successivi all'impianto;

3. sulla parte del confine adiacente all’'area afmicall’esterno della recinzione, andra
realizzato un impianto del tipo “siepe campestrgdtraliforme, pluriplana) formata
con esemplari disposti su doppia fila sfalsata;
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4. le opere di ripristino finale della parte pertraée, andranno eseguite prima possibile e
almeno alla conclusione di ciascuno dei “bacini& dompongono I'ampliamento della
discarica.

Tale parere e conclusioni sono recepite in tottadadmmissione Regionale V.. A.

Si rammenta che, essendoci la presenza di un aipaEsaggistico, il presente parere, prima della
sua approvazione da parte della Giunta Regionabeyrad essere inviato alla competente
Soprintendenza, per il seguito di competenza.

6. OSSERVAZIONI E PARERI: ESAME

Riguardo i rilievi mossi nelle osservazioni, la Guaimasione ha rilevato come gli stessi giudichino
lacunoso lo SIA ed il progetto presentato iniziatbee Pur tuttavia, riguardo al merito delle
motivazioni addette per I'espressione di osservazg rileva come alcune di esse possano essere
superate con l'indicazioni di prescrizioni, menaire sono gia state risolte nel corso delliter
procedurale.

7. VALUTAZIONI SUL PROGETTO E SUL SIA

La Commissione, a seguito dellesame del progettgopralluogo e agli incontri con gli Enti

Pubblici interessati ha ritenuto necessario rictiiedla presentazione di ulteriori elaborati

integrativi al fine di meglio valutare alcuni aspet temi inerenti la realizzazione dell’opera. Il

proponente ha quindi presentato la documentaziohista che é stata ritenuta essere esauriente.

A seguito di detti colloqui e dell’esame della do@ntazione integrativa presentata, in specie

durante le riunioni del gruppo istruttorio estegéi &nti Pubblici competenti, la Commissione e

potuta giungere ad una valutazione complessiva getlposta progettuale:

o. per quanto riguarda il Quadro Programmatico, laAS.esamina in modo esaustivo gli
strumenti di pianificazione e di programmazioneivello provinciale e regionale afferenti
all'area d’intervento e non si rilevano, tenuto twonelle integrazioni prodotte, elementi di
contrasto tra le opere in esame e i medesimi stitima particolare, per quanto attiene alla
Rete Natura 2000, nella Valutazione di Incidenzarilgva che le opere previste non
comportano impatti significativi in termini di degto del sito e di conservazione degli habitat
delle specie presenti.

L’analisi degli strumenti programmatici per il temauti nell’area in esame evidenzia, inoltre,
come l'individuazione di nuovi siti da adibire asdarica sia particolarmente difficoltosa a
causa dell’elevata antropizzazione dell’alta piarMeronese; tutti gli strumenti programmatici
regionali e provinciali analizzati all'interno dgliadro programmatico evidenziano la presenza
di una vincolistica particolarmente restrittiva pietta I'area adiacente all'area di progetto; il
PAQUE in particolare ha espresso divieto di apmgove discariche; tale divieto non
comprende tuttavia la possibilita di effettuare &ampenti di quelle esistenti esplicitamente
previsti.

La discarica rispetta quanto previsto dal PTP deitavincia di Verona, dato che é localizzata
nella bassa pianura, dove minore € il rischio idobdggico, e dato che si e cercato di sfruttare
al massimo il volume utilizzabile piuttosto chevi@oe nuovi siti in cui conferire i rifiuti.

Dal punto di vista della viabilita, la discaricauita facilmente raggiungibile ed é servita dalla
rete stradale principale; va inoltre sottolineah® sono stati realizzati alcuni interventi per
migliorare la viabilita di acceso e che il Pian@Wnciale dei Trasporti individua uno specifico
intervento per migliorare I'accesso alla discastessa.

Anche gli altri vincoli (paesaggistico, ambienta&rico e culturale) non sono stati riscontrati
per I'area in esame, o tratti in apposite relaz{&mime Antanello).
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Nell’area dove sorge I'impianto ed in quelle lirofie non sono presenti elementi di particolare
pregio o rilevanza, sia sotto il profilo ambientpkesaggistico, sia sotto I'aspetto artistico-
culturale.

B. Per quanto attiene al Quadro Progettuale si ritdail progetto € completo con gli elaborati
integrativi ed e stato redatto in conformita allemative attualmente in vigore che regolano la
materia.

In ragione del grado di protezione della discaridiafatto costruita ed attrezzata come un
impianto di categoria superiore, in ragione deal@ltanze dell’analisi di rischio presentata, il
proponente ha dimostrato la piena compatibilitaianthle della deposizione di rifiuti nel sito
in esame, anche con l'applicazione di concentrazioderoga ai limiti previsti dalla vigente
legge.

Il proponente ha provveduto a presentare un’esausératterizzazione geologica-geotecnica.
Tale relazione si conclude dichiarando che i vadeficedimenti totale e quelli conseguenti dei
cedimenti differenziali sono compatibili con le ateristiche di deformabilita del sistema
discarica e del contesto geologico e geotecnico.

La Ditta Progeco Ambiente S.p.A., in relazione atmto n. 49 del 23.07.2009 con cui la
Regione del Veneto ha rilasciato I'Autorizzazioneteprata Ambientale alla discarica
attualmente in esercizio, subordinatamente allsgoiaoni contenute nel parere della C.T.R.A.
n. 3605 del 10.07.2009, ha presentato in data @002 (pervenuta agli Uffici dell’'Unita
Complessa V.I.A. in data 29.12.2009 — prot. n. BB285/07 E. 410.01.1), una richiesta di
chiarimenti sull'interpretazione delle quote massimi deposizione dei rifiuti durante la
gestione operativa della discarica in fase di cafione, autorizzata con DGR n. 261 del
04.02.2005.

Dalla istruttoria condotta dal Gruppo Istruttorielld Commissione Regionale V.l.A., si rileva
quanto segue:

» |Ja DGR n. 261 del 04.02.2005 ha espresso giudiamrevole di compatibilita
ambientale subordinatamente alle prescrizioni ¢anigenel parere n. 94, espresso dalla
Commissione Regionale VIA nella seduta del 08.1042@&llegato al provvedimento.
In tale parere é scritto:

» Capitolo 1 — DESCRIZIONE DELL'INTERVENTO (:..) | rifiuti stoccati nella
discarica sono principalmente di tipo inorganico aglevato peso specifico,
caratterizzati da rilevante eterogeneita nello spipo delle deformazioni e
assestamenti nel tempo. Il cedimento percentuateati raggiunge una percentuale
di circa il 15% misurata sull'altezza dei rifiutotale. Per questo motivo la barriera
di copertura verra realizzata solo dopo l'esauritrdei fenomeni gravitativi.
Pertanto, le quote del rifiuto abbancato raggiungemo quelle di progetto ad
assestamento avvenuto. Solo dopo un periodo midini@ mesi potranno essere
avviati i lavori di costruzione della barriera dopertura (...);

» Capitolo 3 — VALUTAZIONI SUL PROGETTO E SUL S(A.) Le quote indicate
nelle planimetrie e nelle sezioni come quote fidakranno essere considerate quote
massime di deposizione dei rifiuti, una volta udtim fenomeni di assestamento (...);

» Capitolo 4 — VALUTAZIONI CONCLUSIVE...) 5) Le quote indicate come finali
nelle tavole di progetto devono essere le quotesmms di conferimento dei
rifiuti............. 8) Al fine di ridurre al minimo I'imptdt ambientale della discarica, la
ricopertura finale deve essere eseguita subito dapaaggiungimento degli
assestamenti primari ed il rinverdimento subito ddg chiusura (...);
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= |e prescrizioni n. 18, 19, 21, del parere della.B.A. n. 3605 del 10.07.2009, Allegato
A, del decreto n. 49 del 23.07.09, stabilisconontuaegue:
» Prescrizione 18:
“(...) per quanto riguarda le modalita realizzativelldnpianto di discarica, ivi
compresi i lavori di ricomposizione ambientale feala Ditta dovra attenersi al
progetto approvato con DGR n. 261 del 04.02.20@pr(avazione progetto bonifica
con contestuale ampliamento della discarica), nérmdtlle prescrizioni del parere della
Commissione Regionale VIA n. 94 del 08 novembre42@begato alla medesima
deliberazione” (...);
» Prescrizione 19:
“(...) la gestione dell’attivita di discarica in ®a®perativa e post operativa dovra
avvenire nel rispetto di quanto previsto dai piai gestione operativa e post
operativa approvati con la succitata DGRV n. 2810ddebbraio 2005” (...);
» Prescrizione n. 21:
“(...) la discarica dovra essere gestita in confornailé prescrizioni di cui alla DGR
n. 261/2005” (...);
= secondo i criteri di valutazione dei fenomeni dietamento, definiti nel progetto di
ampliamento e richiamati all'interno del verbaldl@eCTRA a pag. 9, paragrafo 2
“Descrizione SIA”, punto 2.2.2 “Progetto ampliamemrdiscarica”, il cedimento %
stimato raggiungera una percentuale di circa iPd,5misurata sull'altezza dei rifiuti
totale. Per tale motivo i progettisti prevedono dhebarriera di copertura verra
realizzata solo dopo I'esaurimento dei fenomenviggtvi.
Le quote del rifiuto abbancato raggiungeranno eguell progetto ad assestamento
avvenuto; solo dopo un periodo minimo di mesi 1&guo essere avviati i lavori di
costruzione della barriera di copertura.
La baulatura finale prevede il raggiungimento ca guiota pari a 59,0 m s.l.m., con una
pendenza del 18 % sui fianchi e del 6 % sulla psotemitale.
Tutto ci0 premesso e nel rispetto di quanto previgti provvedimenti autorizzativi sopra
citati, compresi i pareri n. 94 della CommissionsgiRnale VIA del 08 novembre 2004 e n.
3605 della C.T.R.A. del 10.07.2009, il Gruppo I#titio concorda con l'interpretazione data
dalla Ditta Progeco Ambiente S.p.A. (a seguito aleibta presentata in data 07.12.2009,
pervenuta agli Uffici dell’'Unita Complessa V.l.A1 data 29.12.2009 — prot. n. 719893/45/07
E. 410.01.1), in merito alle quote massime di depmse dei rifiuti durante la gestione
operativa, ritenendo che:
= |e quote indicate nelle planimetrie e nelle sezaweliprogetto autorizzato con la DGRV
n. 261 del 04 febbraio 2005, come quote finali, rdamo essere considerate quote
massime di deposizione dei rifiuti una volta ulttmafenomeni di assestamento
previsti. Pertanto, durante la gestione operataffimipianto (attuale discarica e futuro
ampliamento), sono ammessi superamenti delle cpootenitali massime.

X. Per quanto riguarda poi il Quadro Ambientale, \atlutcon gli elaborati integrativi, si ritiene
che il proponente abbia sviluppato in modo esatgi€analisi delle componenti ambientali e
dei potenziali impatti che I'opera potrebbe genersei confronti dell’ambiente circostante.
Stante la situazione si ritiene che possa essdigata realmente, da parte della Ditta, la
possibilita di realizzazione dell'impianto fotovaito, in quanto migliorativo dell'impianto in
esame, come ipotizzato nel progetto presentatgmgdonente in data 30.06.2009, prot. n.
362756/45/07 E. 410.01.1, Elaborato Allegato 1 fettm definitivo e Quadro Progettuale
SIA” (Maggio 2009” - Par. 7.1 “Produzione di enierfptovoltaica”).
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Al fine di valutare i contenuti dell’analisi di dhio presentata dal proponente, per
I'ottenimento della classificazione in sottocategadi discarica di cui all’art. 7, comma 1,
lettera a) del DM 3 agosto 2005, ovvero in “discarper rifiuti inorganici a basso contenuto
organico o biodegradabile”, per I'impianto di snraknto previsto nel progetto inerente gli
“interventi da realizzare per il completamento aeionifica dell’area sita in localita Ca
Vecchia”, e I'ottenimento di deroghe ai valori liiper I'accettabilita dei rifiuti smaltibili sia
nellimpianto di cui al punto precedente sia neifiianto gia riclassificato con DSR n. 49 del
23 luglio 2009, ¢ stata effettuata una istruttepagiunta tra i componenti della Commissione
Regionale V.l.A., la Direzione Regionale Tutela Aerlie — Servio Rifiuti ed ARPAV.

Da tale verifica € emerso che, nel caso in esaapplicazione del modello di trasporto di
Domenico, fornito come riferimento da APAT nei downti citati, calcola un valore di
attenuazione in falda delle concentrazioni dell'ssiuine percolato potenzialmente fuoriuscito
dall'impianto, sensibilmente inferiori di quelle lutate tramite modello numerico dai
progettisti.

Conseguentemente, per taluni parametri di cui iesta deroga ai limiti di tabella 5
sull’eluato, non e garantito il rispetto delle centrazioni limite in falda dedotte dalla
normativa di settore.

Tale condizione € particolarmente significativa pdotti di conferimento piu prossimi al
confine di proprieta dell’area rispetto al valleddeologico e alla direzione di flusso idrico
sotterraneo principale, in quanto i processi deratazione dovuti allavvezione e alla
dispersione meccanica della falda, non hanno ndodsplicarsi in maniera sensibile, essendo
minima la distanza percorsa dal punto di immissigbase lotto discarica) al punto di
conformita.

Il fattore di attenuazione € cosi ridotto, che palune sostanze chimiche, che hanno
concentrazioni soglia di contaminazione o limiti @incentrazioni molto bassi in falda, le
concentrazioni potenzialmente in uscita dalla diseapur ridotte del fattore di attenuazione
nel non saturo (SAM) e diluizione in falda (LDFjnangono troppo alte, determinando una
condizione di potenziale degrado ed impatto, sadgue di falda, non accettabile.

La verifica condotta tramite I'impiego di un moaedi trasporto in falda di diffusione comune,
alla base delle procedure di applicazione di andiisischio ai siti contaminati, ha verificato
condizioni di rischio non accettabili per la risarglrica sotterranea nel punto maggiormente
critico identificato a valle del lotto 10 della dagica in ampliamento.

| valori di indice di pericoloso , risultano limteamente alle sostanze considerate nel modello di
trasporto (Antimonio, Bario, Piombo, Nichel e Mal#no) pari a 1.

Le altre sostanze di cui viene richiesta derog#etuhto, non risultano parimenti a rischio,
rientrando in concentrazioni al di sotto dei lingithmissibili per le acque sotterranee, gia al di
sotto della discarica, sulla verticale della potalezsorgente di rilascio del percolato.

La procedura consente a ritroso di individuare ppreste sostanze delle possibili
concentrazioni soglia di rischio (CSR) in faldadakotto della sorgente di contaminazione, in
grado di garantire al punto di conformita il rigpetlei limiti per le acque sotterranee desunti
dalla normativa.

Rischio accettabile
CSR= x Concentrazione Iniziale
Rischio calcolato
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Sostanza | Concentrazione| Rischio Rischio CSR - concentrazione al di sotto delld
verificata iniziale calcolato| accettabile sorgente
mg/l mg/l
Bario 0,45 4,41 1 0,099
Molibdeno 0,075 1,47 1 0,051
Nichel 0,045 2,21 1 0,02
Piombo 0,045 4,41 1 0,0099
Antimonio 0,015 2,94 1 0,0051

©

Applicando a ritroso il fattore di lisciviazione ddluizione (LF) sulla CSR calcolata, per le
sostanze Molibdeno ed Antimonio, € stato possidéddurre le massime concentrazioni nel
percolato, da far coincidere con massime concdotrain eluato, che garantiscono il rispetto

delle concentrazioni limite al punto di conformita:

Sostanza CSR - LF Cmax eluato C eluato C eluato C eluato
concentrazione calcolata a ritroso| richiesta in | Tab. 5 D.M. | concessa
al di sotto della mg/l deroga 03/08/05 | in deroga

sorgente mg/l mg/l mg/l
mg/l

Molibdeno 0,051 0,015 3,4 5 1 3

Antimonio 0,0051 0,015 0,34 1 0,07 0,25

A differenza dei parametri Molibdeno e Antimoni@rp parametri Bario, Nichel e Piombo, a
fronte dei risultati dedotti dalla valutazione, neraccettabile un valore di eluato in deroga
rispetto a quello previsto dalla tabelle 5 del DO&/08/05.
Riassumendo, quindi, alla luce delle conclusioiigiuttoria congiunta condotta dal gruppo
istruttorio della Commissione Regionale V.l.A. daDirezione Regionale Tutela Ambiente —
Servizio Rifiuti e da ARPAYV, sull’analisi di risahipresentata dalla Ditta Progeco Ambiente
S.p.A., al fine:
> dell’'ottenimento della classificazione in sottogatga di discarica di cui all’art. 7, comma
1, lettera a) del DM 3 agosto 2005, ovvero in “drsta per rifiuti inorganici a basso
contenuto organico o biodegradabile”, per 'impaudi smaltimento previsto nel progetto
inerente gli “interventi da realizzare per il coefaimento della bonifica dell’area sita in
localita Ca Vecchia”;
> dell’ottenimento di deroghe ai valori limite peradcettabilita dei rifiuti smaltibili sia
nell’impianto di cui al punto precedente sia nelfiianto gia riclassificato con DSR n. 49
del 23 luglio 2009 e s.m.i.;
la Commissione Regionale V.IL.A. ritiene di autodamz la deroga di tutti i parametri richiesti
per il tal quale, alle seguenti tipologie di rifiut
= rifiuti speciali non pericolosi e non putrescibiiifjuti pericolosi autorizzati con DSR n.
49 del 23 luglio 2009 e s.m.i. (relativamente diil® e 5 della discarica esistente ed
alle limitate porzioni del lotto attiguo 8 non deébile senza la messa in esercizio del
lotto 9), rifiuti speciali pericolosi stabili e noreattivi, riconducibili ai codici CER
individuati nelle tabelle dell’elaborato progetteidhllegato 7 “Elenco CER” (Maggio
2009) presentato dal proponente in data 30.06.2600, prot. n. 362756/45/07 E.
410.01.1 (relativamente ai lotti di discarica irogetto), con le limitazioni di cui alla
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Tabella 1.2 “Valori di concentrazione sul tal quadeichiesta di deroga”, del paragrafo
1.2.1 “Rifiuti speciali non pericolosi” e riportagapagina 34/79 del presente parere;

» rifiuti identificati con i codici CER: 190205*, 1304*, 190306*, 190402*, 190403*,
190813*, con le limitazioni di cui alla Tabella 1Salori di concentrazione sul tal
guale in richiesta di deroga”, del paragrafo 1.RHiuti speciali pericolosi stabili e
non reattivi’, e riportata a pagina 34/79 del préseparere, in relazione al parametro
Nichel e Tabella 1.2 “Valori di concentrazione &allquale in richiesta di deroga”, del
paragrafo 1.2.1 “Rifiuti speciali non pericolositiportata a pagina 34/79 del presente
parere;

= rifiuti pericolosi autorizzati con DSR n. 49 del RR)lio 2009 e s.m.i. (relativamente ai
lotti 9 e 5 della discarica esistente ed alle ktatporzioni del lotto attiguo 8 non
coltivabile senza la messa in esercizio del lojto 9

Per quanto riguarda la richiesta di autorizzazidelée deroghe per le concentrazioni in eluato,
si ritiene di autorizzare tutti i parametri richtiead esclusione dei parametri Bario, Nichel e
Piombo, che a fronte dei risultati dedotti dalldut@zione dell’analisi di rischio di cui sopra,
hanno determinato delle concentrazioni di eluato accettabili in deroga rispetto a quanto
previsto dalla tabella 5 del D.M. 03/08/05.

Nella tabella seguente si riportano pertanto i wadtb concentrazione in eluato, di cui si
concede deroga rispetto a quelli previsti nellztialb del D.M. 03/08/05:

Concentrazione limite
ELUATO Conce?]frigfn’*e i | LIMITE CONCESSO
Parametro | fissata dal D.M. 3 agosto IN DEROGA
ELUATO
2005 _ ELUATO
richiesta da PROGECO
art. 6 Tab.5 (ma/l) (mgl/l)
(mg/l) g
Arsenico 0,2 0,6 0,6
10 30
Cadmio 0,02 0,06 0,06
Cromo
totale 1 3 3
Rame 5 15 15
Mercurio 0,005 0,015 0,015
Molibdeno 1 5
1 3
1 3
Antimonio 0,07 1 0.25
Selenio 0,05 0,15 0,15
Zinco 5 15 15
Cloruri 1.500 4.500 4.500
Fluoruri 15 45 45
Cianuri 0,5 1,5 1,5
Solfati 2.000 6.000 6.000
DOC 80 1.500 1.500
TDS 6.000 20.000 20.000
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Le tipologie di rifiuti a cui si ritiene di autodare i valori di concentrazione in eluato, in
deroga rispetto a quelle previste nella tabell&/50dM. 03/08/2005, cosi come indicate nella
precedente tabella, sono le seguenti:
= rifiuti speciali non pericolosi e non putrescibili;
= rifiuti speciali pericolosi stabili e non reattiviiconducibili ai codici CER individuati
nelle tabelle dell'elaborato progettuale Allegato“Hlenco CER” (Maggio 2009)
presentato dal proponente in data 30.06.2009, con p. 362756/45/07 E. 410.01.1
(relativamente ai lotti di discarica in progetto);
= rifiuti identificati con i codici CER: 190205*, 1304*, 190306*, 190402*, 190403*,
190813*, con le limitazioni di cui alla TabellaIValori di concentrazione nell’eluato
in richiesta di deroga”, riportata a pagina 34/é¥mtesente parere;
= rifiuti pericolosi autorizzati con DSR n. 49 del Rgjlio 2009 e s.m.i. (relativamente ai
lotti 9 e 5 della discarica esistente ed alle kt@tporzioni del lotto attiguo 8 non
coltivabile senza la messa in esercizio del lojto 9

VALUTAZIONI FINALI

Tutto cio premesso, la Commissione Regionale Vi&senti tutti i suoi componenti (ad eccezione
del Direttore Generale ARPAV, del Direttore del &ipmento Provinciale ARPAV di Verona,
del Dirigente responsabile della Tutela Ambientdad®rovincia di Verona e dell'lng. Guido
Cuzzolin componente esperto della Commissione)raspall’unanimita dei presenti

parere favorevole

al rilascio del giudizio positivo di compatibilitambientale, subordinatamente al rispetto delle
prescrizioni e le raccomandazioni di seguito inica

PRESCRIZIONI V.L.A:

1. presso I'impianto interessato dai Lotti da 10 aefi5l Lotto 5, di nuova costruzione potranno
essere presi in carico esclusivamente le tipoldgréiuti individuati con i codici CER riportati
nelle tabelle dell’elaborato progettuale AllegattEfenco CER” (Maggio 2009) presentato dal
proponente in data 30.06.2009, con prot. n. 3628367 E. 410.01.1;

2. presso I'impianto non potranno essere conferitepl@ogie di rifiuti individuati con i codici
CER 2002, e quelli riportati di seguito:

06 03 14 sali e loro soluzioni, diversi da quéilcui alle voci 06 03 11 e 06 03 13
06 09 02 scorie fosforose

16 01 06 veicoli fuori uso, non contenenti liguié altre componenti pericolose
16 01 17 metalli ferrosi

16 01 18 metalli non ferrosi

16 01 19 plastica

16 01 20 vetro

17 03 miscele bituminose, catrame di carlpeodotti contenenti catrame
17 03 02 miscele bituminose diverse da quelmudalla voce 17 03 01
17 04 metalli (incluse le loro leghe)

17 04 01 rame, bronzo, ottone
17 04 02 alluminio
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17 04 03 piombo

17 04 04 zinco

17 04 05 ferro e acciaio

17 04 06 stagno

17 04 07 metalli misti

17 04 11 cavi, diversi da quelli di cui alla vdce04 10

19 10 01 rifiuti di ferro e acciaio

19 10 02 rifiuti di metalli non ferrosi

1911 rifiuti prodotti dalla rigenerazionelkblio

19 11 06 fanghi prodotti dal trattamento in lo@gld effluenti, diversi da quelli di cui alla
voce 19 11 05

19 11 99 rifiuti non specificati altrimenti

1912 01 carta e cartone

1912 02 metalli ferrosi

19 12 03 metalli non ferrosi

19 12 04 plastica e gomma

1912 05 vetro

19 12 08 prodotti tessili

19 12 10 rifiuti combustibili (CDR: combustibiteerivato da rifiuti)

19 13 08 rifiuti liquidi acquosi e concentrati acgi prodotti dalle operazioni di risanamento
delle acque di falda, diversi da quelli di cui altace 19 13 07

2001 02 vetro

20 01 32 medicinali diversi da quelli di cui allace 20 01 31

20 01 34 batterie e accumulatori diversi da qudekui alla voce 20 01 33

20 01 36 apparecchiature elettriche ed elettronfabe uso, diverse da quelle di cui alle
voci 20 01 21, 20 01 2820 01 35

2001 40 metallo

20 03 07 rifiuti ingombranti.

3. alla luce delle conclusioni dell'istruttoria congta condotta dal gruppo istruttorio della
Commissione Regionale V.I.A. dalla Direzione RegienTutela Ambiente — Servizio Rifiuti e
da ARPAYV, sull’analisi di rischio presentata ddllata Progeco Ambiente S.p.A., al fine:
> dell’ottenimento della classificazione in sottogatga di discarica di cui all’art. 7, comma

1, lettera a) del DM 3 agosto 2005, ovvero in “drsta per rifiuti inorganici a basso
contenuto organico o biodegradabile”, per 'impaudi smaltimento previsto nel progetto
inerente gli “interventi da realizzare per il coefaimento della bonifica dell’area sita in
localita Ca Vecchia”;
> dell’ottenimento di deroghe ai valori limite peradcettabilita dei rifiuti smaltibili sia
nell’impianto di cui al punto precedente sia neilfiianto gia riclassificato con DSR n. 49
del 23 luglio 2009 e s.m.i.;
si ritiene di autorizzare la deroga di tutti i paetri richiesti per il tal quale, alle seguenti
tipologie di rifiuti:
= rifiuti speciali non pericolosi e non putrescibiliifiuti speciali pericolosi stabili e non
reattivi, riconducibili ai codici CER individuatietie tabelle dell'elaborato progettuale
Allegato 7 “Elenco CER” (Maggio 2009) presentatd gl@ponente in data 30.06.2009,
con prot. n. 362756/45/07 E. 410.01.1 (relativamexitlotti di discarica in progetto),
con le limitazioni di cui alla Tabella 1.2 “Valodi concentrazione sul tal quale in
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richiesta di deroga”, del paragrafo 1.2.1 “Rifigpeciali non pericolosi” e riportata a
pagina 34/79 del parere;

» rifiuti identificati con i codici CER: 190205*, 1304*, 190306*, 190402*, 190403*,
190813*, con le limitazioni di cui alla Tabella 1Salori di concentrazione sul tal
guale in richiesta di deroga”, del paragrafo 1.RHiuti speciali pericolosi stabili e
non reattivi”, e riportata a pagina 35/79 del paren relazione al parametro Nichel e
Tabella 1.2 “Valori di concentrazione sul tal quadeichiesta di deroga”, del paragrafo
1.2.1 “Rifiuti speciali non pericolosi” e riportagapagina 34/79 del parere;

= rifiuti speciali non pericolosi e pericolosi auttmati con DSR n. 49 del 23 luglio 2009
e s.m.i. (relativamente ai lotti 9 e 5 della discaesistente ed alle limitate porzioni del
lotto attiguo 8 non coltivabile senza la messasiereizio del lotto 9), con le limitazioni
di cui alla Tabella 1.2 “Valori di concentraziond al quale in richiesta di deroga”, del
paragrafo 1.2.1 “Rifiuti speciali non pericolositiportata a pagina 34/79 del presente
parere.

Per quanto riguarda la richiesta di autorizzazidelée deroghe per le concentrazioni in eluato,
si ritiene di autorizzare tutti i parametri richiead esclusione dei parametri Bario, Nichel e
Piombo, che a fronte dei risultati dedotti dalldut@zione dell’analisi di rischio di cui sopra,
hanno determinato delle concentrazioni di eluatm accettabili in deroga rispetto a quello
previsto dalla tabelle 5 del D.M. 03/08/05.

Nella tabella seguente si riportano pertanto i wadlb concentrazione in eluato, di cui si
concede deroga rispetto a quelli previsti nellztialb del D.M. 03/08/05:

Concentrazione limite
ELUATO Conce?]frigfn’*e i | LIMITE CONCESSO
Parametro | fissata dal D.M. 3 agosto IN DEROGA
ELUATO
2005 _ ELUATO
richiesta da PROGECO
art. 6 Tab.5 (ma/l) (mgl/l)
(mg/l) g
Arsenico 0,2 0,6 0,6
Cadmio 0,02 0,06 0,06
Cromo
totale 1 3 <
Rame 5 15 15
Mercurio 0,005 0,015 0,015
Molibdeno 1 5
1 3
1 3
Antimonio 0,07 1 0.25
Selenio 0,05 0,15 0,15
Zinco 5 15 15
Cloruri 1.500 4.500 4,500
Fluoruri 15 45 45
Cianuri 0,5 1,5 1,5
Solfati 2.000 6.000 6.000
DOC 80 1.500 1.500
TDS 6.000 20.000 20.000

67



ALLEGATOA alla Dgrn. 3492del 30 dicembre 2010 pag. 68/7

©

© N

La tipologia di rifiuti a cui si ritiene di autozare i valori di concentrazione in eluato, in
deroga rispetto a quelli previsti nella tabellagd B.M. 03/08/2005, cosi come indicati nella
precedente tabella, sono i seguenti:

= rifiuti speciali non pericolosi e non putrescibili;

= rifiuti speciali pericolosi stabili e non reattiviiconducibili ai codici CER individuati
nelle tabelle dell’elaborato progettuale Allegato“Hlenco CER” (Maggio 2009)
presentato dal proponente in data 30.06.2009, coh p. 362756/45/07 E. 410.01.1
(relativamente ai lotti di discarica in progetto);

» rifiuti identificati con i codici CER: 190205*, 1304*, 190306*, 190402*, 190403*,
190813*, con le limitazioni di cui alla Tabella INtalori di concentrazione nell’eluato
in richiesta di deroga”, riportata a pagina 34/é9mhrere;

= rifiuti pericolosi autorizzati con DSR n. 49 del RRlio 2009 e s.m.i. (relativamente ai
lotti 9 e 5 della discarica esistente ed alle ktatporzioni del lotto attiguo 8 non
coltivabile senza la messa in esercizio del lojto 9

presso lI'impianto sono ammesse esclusivamentegleesé operazioni di smaltimento, ai sensi
dell’Allegato B, alla parte quarta, del D.Lgs. 5212006 e s.m.i.:

* impianto di smaltimento: D1 per complessivi 863.000di rifiuti speciali non pericolosi;

e deposito preliminare del percolato: D15 per conmgile$00 mc di rifiuti non pericolosi.
prima di procedere allo scavo di bonifica del Ldtalovra essere verificata, mediante prove
non invasive (metodi geofisici: es. tomografia teied), la continuita dello strato a bassa
permeabilita.

Nell’eventualita che si evidenziassero locali digomuita in corrispondenza di tale strato, si
dovra provvedere al loro tamponamento in corso efap L'operazione sara realizzata
mediante la posa, in corrispondenza delle lentiyndi strato di argilla di spessore totale pari a
70 cm posizionato per strati orizzontali succesdriio spessore di circa 20 cm, rullati ed
opportunamente compattati.

qualora durante le fasi di terebrazione dei piezardemonitoraggio sia verificata la presenza
di uno strato a bassa permeabilita (argilla — liargilloso), dovranno essere installati dei
piezometri di monitoraggio, predisposti a coppiel primo e nel secondo acquifero (corto e
lungo);

conclusi i lavori di bonifica, I'impianto di ozordazione potra essere smantellato;

il pacchetto di impermeabilizzazione delle scarphgiebacino di discarica, dovra prevedere un
metro di argilla; tale spessore dovra essere nisura maniera perpendicolare al piano
inclinato. Durante la posa e rullatura dovranneesgprese tutte le opportune accortezze, al
fine di non deteriorarne le caratteristiche teogaihe;

il pacchetto di impermeabilizzazione delle spon@daddiscarica del Lotto 5, dovra essere
costituito dal seguente pacchetto, nel senso gemmeli posa:

Geotezgie non tessuto con elevata recistenza a punzonamento da 800 grim2

Geomembrana in HOPE - spessore 2,0 mm

Geotesside non tessuto con slevata resistenza a punzonamento da 800 grim2

Geomembrana in HOPE - spessore 2 0 mm

Geocomposito benfonitico (spessore in cond. satura di 0,7 cm con K < 5x10-"'m/s)

Barriera di confinamento: argilla con spessore minimo di 1m m vericale - permeabilita k < 3 x 10" mizec

Substrato naturale — Materiale minerale naturale di iporto
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10.relativamente al sistema di pozzi barriera previst@rogetto, lungo i bacini 13-15, dovra
essere intensificato il numero di pozzi predispagtl fine, prevedendo un interasse di circa 40
m;

11.intensificare la frequenza di campionamento suipbarriera durante le operazioni di scavo di
bonifica (monitoraggio mensile).

12.i parametri da ricercare nelle acque campionatepdazi barriera dovranno essere: solventi
organoclorurati;

13.approfondire lo scavo di bonifica dei bacini 13-fibo a -80 cm dal minimo di falda
individuato, nei pressi di tali bacini, attorno3& m s.I.m.m.. Lo scavo di bonifica dovra quindi
spingersi fino a 34,7 m s.I.m.;

14.dal momento che le analisi chimiche sul terrenoatum® non hanno evidenziato
contaminazione, si ritiene che tale terreno siibdra fruizione e quindi possa essere utilizzato
anche per la chiusura provvisionale del corpo skalica;

15.il terreno derivante dagli scavi di bonifica deltusa nei bacini 13-15 dopo essere stato
temporaneamente stoccato nell'area a nord deveeess@tterizzato ogni 1.000 mc. Nel caso i
risultati analitici siano entro i limiti previstida tabella 1 colonna B del D.Lgs. 152/06 per
terreni a destinazione d’'uso commerciale/indusyial terreno si ritiene essere di libera
fruizione e quindi puo anche essere riutilizzatuoo per le ricoperture provvisionali;

16.dovra essere opportunamente progettato un sistdimpozzi spia per la captazione
dell’eventuale biogas prodotto dalla discarica;

17.lo scarico delle acque dell'impianto di trattamewstomico-fisico dovra essere posto a valle
idrogeologico dei pozzi di monitoraggio;

18.venga realizzato un sesto punto di monitoraggidedatque superficiali a valle del futuro
bacino 10, al fine di monitorare le acque supefi@ valle dei bacini di ampliamento;

19.una volta ultimati i fenomeni di assestamento, lmtg finali (comprensive degli strati di
copertura finale e al netto degli assestamentiigtip@ovranno essere ricomprese tra gli 43,00
m slm, in corrispondenza del bordo esterno rapptase dall’argine di contenimento, ed i
61,50 m sIm, che corrisponde alla quota massimaaleio;

20.per quanto attiene al sistema di trattamento adgéedda, nel corso della bonifica deve essere
inserito un misuratore di portata con valori isten®@o ed integrale. Tale sistema deve anche
prevedere un campionatore automatico auto svuotaertde analisi da condursi presso |l
laboratorio interno cosi da gestire in modo otterlampianto ed il dosaggio di reagenti.

21.dal momento che il modello matematico dell’anatisi rischio ha individuato, nel periodo di
maggiore carico inquinante corrispondente a cir@aanni dall’attivazione dell’ampliamento
della discarica, una zona maggiormente criticalke warogeologico del lotto 10, si prescrive
I'intensificazione dei pozzi di monitoraggio in cepondenza del valle idrogeologico del lotto
10 che dovranno avere un interasse di circa 50 m;

22.si ritiene necessario che i rifiuti pericolosi dspondenti ai codici richiesti risultino
classificabili come pericolosi unicamente per pnegsedi sostanze inorganiche che possono
essere rilevate nel test di eluizione che costituistest di verifica primario allammissibilita
nella discarica;

23.ai sensi di quanto previsto dal D.Lgs n. 36/20G3) potranno essere utilizzati i pneumatici
classificati come rifiuti, neppure come materialendegneria;

24.1l Piano di sicurezza (dispositivi di proteziondlividuale, etc.) dovra essere adeguato in
relazione alla presenza di rifiuti classificati copericolosi.
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25.dovranno essere rispettate tutte le seguenti pzesar riportate nel parere espresso dagli
Uffici della Direzione Regionale Pianificazione Titoriale e Parchi, acquisito dagli Uffici
dell'unita Complessa V.l.A. in data 17.12.2009, poat. n. 691981/45/07 E.410.01.1:

25.1.

25.2.

25.3.

25.4.

25.5.

25.6.

la progettazione definitiva di ogni singolo intem@, come previsto dalla Direttiva
Habitat 92/43/CEE, contenga la relazione di incmermambientale, con la quale
verranno considerati tutti i disturbi arrecati atlana protetta, le eventuali azioni di
mitigazione proposte e/o le eventuali alternatik@ppste;

vengano attentamente osservate e rispettate lesciizioni progettuali” indicate al
cap. 9.3, pagine 34 e 35, della Valutazione didesza Ambientale esaminata ed
impropriamente definite “Misure di mitigazione”;

sia esegquito il controllo per quanto attiene lo kimanto dei rifiuti, la raccolta e lo
smaltimento delle acque reflue, nonché I'emissidiniemi in atmosfera e il controllo
dei livelli acustici, come regolati dalla normativegente, per non provocare possibili
inquinamenti al sito protetto;

i tempi di esecuzione dei lavori siano brevi, esegu periodi idonei per evitare |l
disturbo agli habitat naturali, in particolare aeta degli uccelli e delle altre
componenti floro-faunistiche presenti;

durante i lavori siano messe in atto le misuremt®sono evitare gli inquinamenti da
parte di olii, carburanti e sostanze tossiche inege e tutte le precauzioni che
possano, comunque, ridurre gli effetti di eventualisamenti accidentali;

la progettazione del verde sia eseguita con I'tib@tdi sviluppare una diversita
fitocenotica il piu possibile elevata, controllandospecie utilizzate al fine di limitare
lo sviluppo di specie non autoctone o di speciecédine invasive;

26.dovranno essere rispettate tutte le seguenti pzesar riportate nel parere espresso dagli
Uffici della Direzione Regionale Urbanistica, acgjto dagli Uffici dell’'Unita Complessa

V.LA.in

26.1.

26.2.

26.3.

26.4.

data 20.01.2010, protocollato in data@2010 con prot. n. 30955/45/07 E.410.01.1:
la scarpata dell’argine di contenimento, nella gpagrospiciente il fiume, dovra
evidenziare una maggiore irregolarita/sinuositén variazione della pendenza e
della distanza dal medesimo, comprendendo l'ametrdo di alcune parti
dell’'unghia dell'argine di contenimento;
le specie arboreo-arbustive indicate per la fororazidella fascia boscata dovranno
considerare un maggiore numero di specie autod®nndo I'utilizzazione della
specie populus nigra o prevedendone il succesagl}, adatte alla peculiarita del
microclima delle stazioni (del luogo di impiantacae per la variazione della quota
del terreno sulle scarpate); la relativa voce gitodato dovra garantire gli eventuali
risarcimenti (sostituzione piante morte) e I'obbligi manutenzione nei due anni
successivi all'impianto;
sulla parte del confine adiacente all'area agricalléesterno della recinzione, andra
realizzato un impianto del tipo “siepe campestreat@raliforme, pluriplana)
formata con esemplari disposti su doppia fila stals
le opere di ripristino finale della parte perim&traandranno eseguite prima
possibile e almeno alla conclusione di ciascuno “Becini” che compongono
I'ampliamento della discarica,;

27.dovra essere tenuto un Registro dei controlli antblee un Registro delle Manutenzioni di
interesse ambientale;
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28.dovra essere garantita la presenza fissa, neiodatavoro, di personale qualificato per i casi
di emergenza. Dovra essere assicurato, inoltrgjstema di sorveglianza nelle ore di chiusura
dell'impianto;

29. e fatto comunque salvo I'obbligo di comunicazioeARPAYV, Provincia e Comune (tramite
telefonata e invio di fax e/o e-mail), entro le @ successive, di ogni inconveniente o
incidente che influisca in modo significativo safibiente nonché di ogni superamento dei
limiti risultante dall'esecuzione delle attivita dbrveglianza delle emissioni del proprio
impianto;

30.in caso il Gestore si avvalga di un soggetto esteper I'effettuazione del piano di
monitoraggio, deve assicurarsi che tale soggattacireditato SINAL;

31.le strade di accesso all'impianto dovranno esseaet@mute debitamente pulite al fine di non
arrecare danni alla popolazione e alla viabilithhgica;

32.il soggetto e tenuto ad effettuare la dismissiogl’ighpianto nelle condizioni di massima
sicurezza; il ripristino finale ed il recupero fieadell'area ove insiste I'impianto, devono
essere effettuati ai sensi della normativa vigedté accordo con le previsioni contenute nello
strumento urbanistico vigente.

La medesima Commissione Regionale V.I.A., integeataensi e per gli effetti dell'art. 23 della
L.R. n. 10/99, dal delegato dal Sindaco del Comdn&an Martino Buon Albergo (VR), dal
Dirigente Regionale della Direzione Tutela Ambiert&ervizio Rifiuti, dal Dirigente Regionale
della Direzione Pianificazione Territoriale e Payaal rappresentante della Direzione Regionale
Urbanistica — Pianificazione Concertata 2, dal gaginte Regionale dell’Unita Complessa Tutela
Atmosfera (mentre risultano assenti il Presideet&adProvincia di Verona, il Sindaco del Comune
di Verona, il Dirigente dell’Autorita di Bacino Fie Adige, il Dirigente Regionale della
Direzione Foreste ed Economia Montana, il Dirigeted’Unita Periferica Servizio Forestale di
Verona), tenuto conto del parere favorevole akscila del giudizio di compatibilita ambientale
precedentemente reso, esprime altresi, ad unardeiifgresenti

parere favorevole

all'approvazione del progetto e autorizzazione @hklizzazione dell’intervento, subordinatamente
al rispetto delle prescrizioni e delle raccomandiizprecedentemente indicate.

In data 30.06.2009, prot. n. 362756/45/07 E. 41Q,0don prot. n. 623021/45/07 E. 410.01.1, la
Ditta Progeco Ambiente S.p.A. ha presentato istahzAutorizzazione Integrata Ambientale ai
sensi del Punto 5.4 dell’allegato 1, al D.Igs. %2805, richiedendo che la procedura per il rilasci
dell’AIA venisse integrata nella procedura volta rdascio del Giudizio di Compatibilita
Ambientale e contestuale approvazione del progatsensi del D.Lgs. 4/08 e dell’'art. 24 della
L.R. 10/99 (DGRYV n. 308 del 10/02/2009 DGRV n. 3 17/02/2009) e ai sensi del D.Lgs. n.
59/05 e della L.R. n. 26/07, relativamente al ptmgeerente gli “interventi da realizzare per il
completamento della bonifica dell’area sita in laaaCa Vecchia”.

Contestualmente alla domanda é stato depositgioodetto definitivo ed il relativo studio di
impatto ambientale, nonché la documentazione di AdAatta in conformita alla modulistica
approvata con DGR n. 668 del 20 marzo 2007.

Listruttoria degli Uffici della Direzione RegionalAmbiente - Servizio Rifiuti, ha permesso di
verificare la formale completezza della documemiaeidi AIA presentata dalla Ditta, cosi come
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previsto dalla normativa vigente in materia di Awpazione Integrata Ambientale ed in

particolare dai commi 1 e 2 dell’art. 5, del D.lgs59/2005.

Con nota del 7 dicembre 2009, come parzialmentdicata dalla successiva del 18 dicembre

2009, la Ditta in oggetto ha provveduto a depositdcune integrazioni al progetto presentato in

data 30.06.2009.

Nella medesima data di cui sopra, la Ditta ha sitmresentato - con note n. U0238/09 e n.

U0239/09 come modificate con successive note n.6U@® ed U0262/09 del 30.12.2009 -

apposite richieste per:

* la classificazione in sottocategoria di discaricaud all’art. 7, comma 1, lettera a) del DM
3 agosto 2005, ovvero in “discarica per rifiuti iganici a basso contenuto organico o
biodegradabile”, per I'impianto di smaltimento pist@ nel progetto inerente gli “interventi
da realizzare per il completamento della bonified'aea sita in localita Ca Vecchia”;
* |'ottenimento di deroghe ai valori limite per l'agtabilita dei rifiuti smaltibili sia

nell'impianto di cui al punto precedente sia neifiianto gia riclassificato con DSR n. 49
del 23 luglio 2009.

Le note di cui sopra risultano corredate da dueciplee analisi di rischio a supporto delle

richieste di deroga formulate, di cui una elaborsgla discarica esistente e l'altra elaborata per

I'ampliamento del medesimo impianto previsto dalgatto presentato in data 30.06.2009.

Le richieste sono state oggetto di apposita valom&z i cui sviluppi ed i cui esiti sono riportati

nella citata istruttoria tecnica condotta ai selegjli artt. 11 e 23 della LR 10/99.

La Commissione Regionale VIA, nella seduta del 22010, viene altresi integrata dall’Autorita
Ambientale per I'AIA nella persona del delegato d&gretario Regionale allAmbiente e
Territorio, Ing. Fabio Fior, ai fini del rilascicet’ Autorizzazione Integrata Ambientale.

Nella medesima seduta, la Direzione Regionale aua@hbiente — Servizio Rifiuti, ha presentato
la relazione istruttoria che sulla base di quantgomentato nella medesima relazione, ha
affermato che in base all’istruttoria effettuatagn sono emersi elementi ostativi alla proposta di
parere favorevole al rilascio dell’Autorizzaziongdgrata Ambientale relativa alla realizzazione
dell’ampliamento della discarica per rifiuti nonrjgelosi e non putrescibili ubicata in Comune di
San Martino Buon Albergo (VR) e gestito dalla DIRROGECO AMBIENTE S.p.A., nonché al
riconoscimento dell’estensione ai nuovi lotti dschrica previsti dal progetto di ampliamento di
cui trattasi della classificazione — gia riconosziper la discarica esistente con DSR n. 49 del 23
luglio 2009 - nella sottocategoria di cui all’art.comma 1, lettera a) del DM 3 agosto 2005, ossia
in “discarica per rifiuti inorganici a basso contenutoganico o biodegradabife fatto salvo il
rispetto delle seguenti prescrizioni:

PRESCRIZIONI A.L.A.

1. lautorizzazione integrata ambientale e rilascalta Ditta PROGECO AMBIENTE S.p.A.
relativamente all’ampliamento dell'impianto di disca per rifiuti non pericolosi di cui al
progetto definitivo depositato presso i competélitici dell’'U.C. VIA in data 30.06.2009
e che sara realizzato nei mappali n. 15, 70, 74,(P9, 25, 105, del foglio 14 del catasto
comunale, per I'attivita soggetta al D. Lgs. n.(&®/individuata al punto 5.4 dell’allegato |
della medesima disposizione di legge;

2. 1l soggetto gestore dell'impianto di discarica dii drattasi e la ditta PROGECO
AMBIENTE S.p.A. con sede legale in Via Ferrovia,13. — 25085 Gavardo (BS), ossia lo
stesso soggetto titolare dell’autorizzazione;

3. L’Autorizzazione Integrata Ambientale di cui tratita

- legittima esclusivamente i lavori di ampliamentdl’olepianto previsti dal progetto
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presentato ai competenti Uffici dell’'U.C. VIA in @a30.06.2009 e dalle successive
integrazioni;

— estende anche all'ampliamento previsto dal progdtizui trattasi la classificazione —
gia riconosciuta per la discarica esistente con MSR9 del 23 luglio 2009 - nella
sottocategoria di cui allart. 7, comma 1, lettajadel DM 3 agosto 2005, ossia in
“discarica per rifiuti inorganici a basso contenatganico o biodegradabile”;

— autorizza, limitatamente ai lotti 5 oggetto di Hara, 0/9 del vecchio impianto e le
limitate porzioni del lotto 8 attiguo, non coltiildosenza la messa in esercizio del lotto
0/9, nonché a tutti i nuovi lotti previsti dal peitp di ampliamento, le deroghe ai
limiti di accettabilita dei rifiuti previsti dall’'d. 6 del DM 3 agosto 2005, riconosciute
nell’ambito del parere della Commissione VIA.

4. La Ditta e tenuta a presentare alla Regione delei¢erd alla Provincia di Verona la
seguente documentazione:

— Dichiarazione scritta del direttore dei lavori atente l'ultimazione delle opere in
conformita al progetto approvato (anche per sinigdtii);

— Certificato di collaudo funzionale delle opere ansi di quanto stabilito dall’art. 25
della L.R. 3/2000 (anche per singoli lotti);

— Documentazione prodotta a seguito dell’'attivazialet Piano di Monitoraggio e
Controllo e ritenuta significativa per la fase detbalizzazione dell'impianto;

— Documentazione attestante I'adeguamento delle g&rdimanziarie a favore della
Provincia di Verona (che é tenuta a verificarnecdagruita), secondo le modalita
previste dalla DGRV n. 2528/1999 e s.m.i..

5. L'esercizio dellimpianto nella sua configuraziom# progetto, ovvero l'esercizio dei
singoli lotti positivamente collaudati, € demandagb un successivo provvedimento da
parte del Segretario Regionale allAmbiente e Terio subordinatamente alla
presentazione della documentazione di cui soprach®ralle risultanze dell’attivita di
verifica e controllo preventivo di competenza déltavincia di Verona con I'avvalimento
di ARPAYV, ai sensi di quanto previsto dalla L.R26/2007;

6. Ai sensi della L.R. 3/2000, art. 24, i lavori down® iniziare entro 12 mesi dalla data del
provvedimento di concessione dell’AlA alla realizme;

7. La prestazione delle garanzie finanziarie previlteprovvedimento di AIA va effettuata
secondo una delle seguenti modalita:

- fideiussione bancaria rilasciata da Aziende di itoed

— polizza fideiussoria assicurativa rilasciata da resp di assicurazione debitamente
autorizzate all’'esercizio del “ramo cauzioni”, ansi del Testo unico delle leggi
sull’esercizio delle assicurazioni private, apptoveon D.P.R. 13 febbraio 1959, n.
449, e successive modificazioni, che abbia effattignte esercitato negli ultimi cinque
anni il “ramo cauzioni" o il “ramo crediti”.

Sono esclusi altri soggetti, diversi da quelli di ai punti sopra riportati, ivi compresi gli
intermediari finanziari e le societa di intermediae finanziaria. In ogni caso, sono
ammesse alla presentazione di polizze fideiussm#gcurative le Societa di assicurazione
autorizzate a costituire cauzioni a garanzia veysstato ed altri Enti pubblici ai sensi della
legge 10 giugno 1982, n. 348, e successive modifichntegrazioni. Le polizze fideiussorie,
tra l'altro, dovranno prevedere che lo svincolo eawya su esplicita richiesta dell’ente
garantito.

8. Gli importi delle garanzie finanziarie previste ldaDGRV 2528/99 sono ridotti del
quaranta per cento ai sensi dell’articolo 210, can@nlettera h), del D.Igs. n. 152/2006, in
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forza della certificazione in essere UNI EN-ISO Q#2004. L’entita dell’importo delle

garanzie finanziarie prestate € subordinata aitanferma della validita della certificazione
UNI EN-ISO 14001:2004. In caso di mancata riconfgrniimporto delle garanzie

finanziarie dovra essere adeguato entro i sucde$€ivgiorni. La ditta € tenuta a
comunicare tempestivamente tutte le eventuali zemm delle certificazioni;

9. La Ditta e tenuta a stipulare inoltre una polizzZ@ Rquinamento come previsto dalla
DGRV n. 2528/99 e s.m. ed i. La Ditta e tenutarealt a presentare alla Provincia di
Verona l'attestazione di avvenuto rinnovo entroom mltre 3 mesi dalla scadenza della
stessa.

10.In ottemperanza a quanto previsto dall'art. 11 [@elgs. 36/03, il gestore della discarica
deve effettuare le verifiche analitiche della confita del rifiuto conferito ai criteri di
ammissibilita; per i rifiuti che mantengono invdeanel tempo le loro caratteristiche le
verifiche devono essere effettuate di norma og@DQ.mc conferiti, e comunque con
frequenza non superiore a 1 anno;

11.Per quanto concerne i valori limite in materiardjuinamento acustico, gli stessi dovranno
rispettare quanto previsto dalla Zonizzazione Acastlel Comune di San Martino Buon
Albergo (VR) (DPCM 14 novembre 1997);

12.Per quanto riguarda i controlli ed i monitoraggi baemtali, in particolare per quanto
riguarda la fase di realizzazione dell'impiantogéstore dovra attenersi al Programma di
Monitoraggio (PMC) allegato al progetto presentatodata 30.06.2009 (Edizione 2,
Revisione 0, settembre 2009), redatto ai sensadeR. n. 3/2000, del D. Lgs. n. 36/03 e
del D. Lgs. n. 59/05;

13.11 gestore — entro 90 giorni dalla data di rilasdil'AIA - dovra presentare alla Regione
Veneto, alla Provincia di Verona, al Comune di Sdartino Buon Albergo ed al
Dipartimento ARPAV Provinciale di Verona una versoaggiornata del PMC di cui
sopra, riferita all'intera discarica, prevedendo:

a) il recepimento delle prescrizioni disposte dal pu?d dell’allegato A al DSR n. 49
del 23 luglio 2009, con cui e stata rilasciata AAdIl'impianto esistente;

b) il recepimento delle ulteriori prescrizioni ripaaai punti 1, 2, 3 e 4 della nota n.
5294 del 18 gennaio 2010 di ARPAV - DAP di Veroratd salve le seguenti
precisazioni:

e in merito alla frequenza dei campionamenti deiutiifin ingresso, si
rimanda alla prescrizione n. 10, standard per tettlA di discariche di
competenza regionale;

* e modalita di campionamento rifiuti da riportarel PMC devono far
riferimento a procedure standard — condivise digli di controllo — da
adottarsi uniformemente su tutto il territorio i@gale veneto.

c) il recepimento delle deroghe concesse ai limitadcettabilita del DM 3 agosto
2005 nellambito delle procedure per laccertamerdella natura e delle
caratteristiche dei rifiuti in ingresso;

d) che sia esteso il monitoraggio sia nel percoldiquedo infratelo che nelle matrici
ambientali interessate dalle emissioni della diseaa tutti i parametri previsti dal
DM 3 agosto 2005 oggetto di deroga e dei paranstriessi correlati come
individuati nella valutazione di rischio presentaiaensi dell’art. 7, co. 2 del DM 3
agosto 2005.

14.11 gestore dovra comunicare alla Regione Veneta, Rtovincia di Verona, al Comune di
San Martino Buon Albergo ed al Dipartimento ARPAVo¥nciale di Verona ogni
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eventuale variazione non sostanziale del PMC; egnazione di tipo sostanziale al PMC,
comprese le modifiche di cui al precedente puntoelSoggetta a presa d'atto formale da
parte di questa Amministrazione, sentiti i paregilal Provincia di Verona e di ARPAV-
DAP di Verona;

15.L’AlA di cui trattasi non sostituisce le competerds VV.FF. e dellU.L.S.S. in materia di
prevenzione incendi e di ambienti di lavoro;

16.Ai sensi dell’'art. 10 del D. Lgs. n. 59/05, il gt € tenuto a comunicare a Regione,
Provincia ed ARPAYV le eventuali variazioni nell#otarita della gestione dell'impianto
ovvero modifiche progettate dellimpianto, cosi eodefinite dall'articolo 2, comma 1,
lettera m) del medesimo decreto;

17.Qualunque variazione in ordine ai nominativi delnieo responsabile dell'impianto e del
controllore indipendente deve essere comunicataegioRe, Provincia ed ARPAV,
accompagnata da esplicita dichiarazione di acaettaalell’incarico;

18.11 gestore dell'impianto deve comunicare tempestigate a Regione, Provincia ed
ARPAV eventuali inconvenienti o incidenti che inflaano in modo significativo
sull'ambiente nonché eventi di superamento deitiliprescritti, secondo quanto previsto
dall’art.11 comma 3 lettera c) del D. Lgs. n. 203,

19.11 soggetto gestore dovra provvedere al riprisfinale e al recupero ambientale dell’area
anche in caso di chiusura dell'attivita autorizzaktaipristino finale ed il recupero finale
dell'area ove insiste I'impianto, devono essereetaéffiti secondo quanto previsto dal
progetto approvato in accordo con le previsionitepate nello strumento urbanistico
vigente;

20.Per gquanto attiene gli aspetti della sicurezzaestgre, oltre a dover rispettare quanto
previsto dalla normativa in tema di sicurezza aitsakul lavoro, dovra attuare quanto
contenuto nel piano di sicurezza di cui all'art. @la L.R. n. 3/2000. Inoltre dovranno
essere tenuti appositi quaderni per la registrazaei controlli di esercizio eseguiti e degli
interventi di manutenzione programmata e straordindegli impianti ai sensi di quanto
previsto dall'art. 28 della L.R. n. 3/2000; taliaglerni dovranno essere costituiti da fogli
fascicolati inamovibili.

Il Presidente della Commissione Regionale V.|.Atgmne a votazione il progetto in esame e la
medesima Commissione Regionale V.l.A. integrataeasi e per gli effetti dell’art. 23 della L.R.
10/99 e della Circolare del 31/10/2008, pubblicegbBUR n. 98 del 28/11/2008, dal delegato del
Segretario Regionale all’Ambiente e Territorio,es0 I'impianto in questione soggetto ad AlA e
tenuto conto del parere favorevole n. 277, di cdibpiga ambientale e dell’approvazione del
progetto gia reso in data odierna 20.01.2010, e@rédscrizioni che si richiamano in toto, esprime
altresi ad unanimita dei presenti, parere favoeeval rilascio dell’Autorizzazione Integrata
Ambientale, esclusivamente per:

» realizzazione dei lavori di ampliamento dell'impi@arprevisti dal progetto presentato ai
competenti Uffici dell’'U.C. VIA in data 30.06.20@9dalle successive integrazioni;

» estendere anche all’'ampliamento previsto dal ptogktcui trattasi, la classificazione — gia
riconosciuta per la discarica esistente con DSR4%.del 23 luglio 2009 - nella
sottocategoria di cui all'art. 7, comma 1, lettexpadel DM 3 agosto 2005, ossia in
“discarica per rifiuti inorganici a basso contenatganico o biodegradabile”;

e autorizzare, limitatamente ai lotti 5 oggetto dinlfica, 0/9 del vecchio impianto e le
limitate porzioni del lotto 8 attiguo, non coltivildsenza la messa in esercizio del lotto 0/9,
nonché a tutti i nuovi lotti previsti dal progettlh ampliamento, le deroghe ai limiti di
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accettabilita dei rifiuti previsti dall’art. 6 d&M 3 agosto 2005, riconosciute nell’ambito
del parere della Commissione VIA.
fatto salvo il rispetto delle seguenti prescrizioni

PRESCRIZIONI A.L.A.

1. lautorizzazione integrata ambientale e rilasciatta Ditta PROGECO AMBIENTE
S.p.A. relativamente all'ampliamento dell'impiardodiscarica per rifiuti non pericolosi
di cui al progetto definitivo depositato presscompetenti Uffici dell’'U.C. VIA in data
30.06.2009 e che sara realizzato nei mappali n7a574, 101 (P), 25, 105, del foglio 14
del catasto comunale, per I'attivita soggetta aL§s. n. 59/05, individuata al punto 5.4
dell'allegato | della medesima disposizione di kegg

2. Il soggetto gestore dellimpianto di discarica dii drattasi € la ditta PROGECO
AMBIENTE S.p.A. con sede legale in Via Ferrovial8.— 25085 Gavardo (BS), ossia lo
stesso soggetto titolare dell’autorizzazione;

3. L’Autorizzazione Integrata Ambientale di cui tragita

— legittima esclusivamente i lavori di ampliamentd’oepianto previsti dal progetto
presentato ai competenti Uffici dell’'U.C. VIA in @a30.06.2009 e dalle successive
integrazioni;

— estende anche allampliamento previsto dal progd#ittui trattasi la classificazione
— gia riconosciuta per la discarica esistente cBRD. 49 del 23 luglio 2009 - nella
sottocategoria di cui all’art. 7, comma 1, lettajadel DM 3 agosto 2005, ossia in
“discarica per rifiuti inorganici a basso contenatganico o biodegradabile”;

— autorizza, limitatamente ai lotti 5 oggetto di Hara, 0/9 del vecchio impianto e le
limitate porzioni del lotto 8 attiguo, non coltivlbsenza la messa in esercizio del
lotto 0/9, nonché a tutti i nuovi lotti previstildarogetto di ampliamento, le deroghe
ai limiti di accettabilita dei rifiuti previsti déart. 6 del DM 3 agosto 2005,
riconosciute nelllambito del parere della Commissi®¥/IA.

4. La Ditta e tenuta a presentare alla Regione deleiterd alla Provincia di Verona la
seguente documentazione:

— Dichiarazione scritta del direttore dei lavori atente I'ultimazione delle opere in
conformita al progetto approvato (anche per sinigdtii);

— Certificato di collaudo funzionale delle opere ansi di quanto stabilito dall’art. 25
della L.R. 3/2000 (anche per singoli lotti);

— Documentazione prodotta a seguito dell’attivazioleé Piano di Monitoraggio e
Controllo e ritenuta significativa per la fase dekalizzazione dell’'impianto;

— Documentazione attestante 'adeguamento delle gardimanziarie a favore della
Provincia di Verona (che e tenuta a verificarnedagruita), secondo le modalita
previste dalla DGRV n. 2528/1999 e s.m.i..

5. L'esercizio dellimpianto nella sua configuraziowi progetto, ovvero l'esercizio dei
singoli lotti positivamente collaudati, € demandatb un successivo provvedimento da
parte del Segretario Regionale allAmbiente e Terio subordinatamente alla
presentazione della documentazione di cui soprahemrlle risultanze dell’attivita di
verifica e controllo preventivo di competenza déltavincia di Verona con I'avvalimento
di ARPAYV, ai sensi di quanto previsto dalla L.R26/2007;

6. Aisensidella L.R. 3/2000, art. 24, i lavori down® iniziare entro 12 mesi dalla data del
provvedimento di concessione dell’AlA alla realizzme;

7. La prestazione delle garanzie finanziarie preuistieprovvedimento di AIA va effettuata
secondo una delle seguenti modalita:
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10.

11.

12.

13.

- fideiussione bancaria rilasciata da Aziende diitoed
— polizza fideiussoria assicurativa rilasciata danespe di assicurazione debitamente
autorizzate all’'esercizio del “ramo cauzioni”, @nsi del Testo unico delle leggi
sull’esercizio delle assicurazioni private, apptoveon D.P.R. 13 febbraio 1959, n.
449, e successive modificazioni, che abbia effattignte esercitato negli ultimi
cinque anni il “ramo cauzioni” o il “ramo crediti”.
Sono esclusi altri soggetti, diversi da quelli di ai punti sopra riportati, ivi compresi gli
intermediari finanziari e le societa di intermeddee finanziaria. In ogni caso, sono
ammesse alla presentazione di polizze fideiussm$ecurative le Societa di assicurazione
autorizzate a costituire cauzioni a garanzia versgtato ed altri Enti pubblici ai sensi della
legge 10 giugno 1982, n. 348, e successive modifieh integrazioni. Le polizze
fideiussorie, tra I'altro, dovranno prevedere chesvincolo avvenga su esplicita richiesta
dell’ente garantito.
Gli importi delle garanzie finanziarie previste ldaDGRV 2528/99 sono ridotti del
guaranta per cento ai sensi dell’'articolo 210, cen@nlettera h), del D.Igs. n. 152/2006,
in forza della certificazione in essere UNI EN-19@001:2004. L’entita dell’importo
delle garanzie finanziarie prestate e subordindita riconferma della validita della
certificazione UNI EN-ISO 14001:2004. In caso dinoata riconferma, I'importo delle
garanzie finanziarie dovra essere adeguato estniodessivi 60 giorni. La ditta é tenuta a
comunicare tempestivamente tutte le eventuali zemmh delle certificazioni;
La Ditta & tenuta a stipulare inoltre una polizz@ Rquinamento come previsto dalla
DGRV n. 2528/99 e s.m. ed i. La Ditta é tenuta,ealt a presentare alla Provincia di
Verona l'attestazione di avvenuto rinnovo entrooa wltre 3 mesi dalla scadenza della
stessa.
In ottemperanza a quanto previsto dall’art. 11[@iélgs. 36/03, il gestore della discarica
deve effettuare le verifiche analitiche della confta del rifiuto conferito ai criteri di
ammissibilita; per i rifiuti che mantengono invdeanel tempo le loro caratteristiche le
verifiche devono essere effettuate di norma og@0d.mc conferiti, e comunque con
frequenza non superiore a 1 anno;
Per guanto concerne i valori limite in materia dguinamento acustico, gli stessi
dovranno rispettare quanto previsto dalla Zonizzazi Acustica del Comune di San
Martino Buon Albergo (VR) (DPCM 14 novembre 1997);
Per quanto riguarda i controlli ed i monitoraggi aemtali, in particolare per quanto
riguarda la fase di realizzazione dell'impiantogdstore dovra attenersi al Programma di
Monitoraggio (PMC) allegato al progetto presentatodata 30.06.2009 (Edizione 2,
Revisione 0, settembre 2009), redatto ai sensadelR. n. 3/2000, del D. Lgs. n. 36/03 e
del D. Lgs. n. 59/05;
Il gestore — entro 90 giorni dalla data di rilasdil'AIA - dovra presentare alla Regione
Veneto, alla Provincia di Verona, al Comune di Sdartino Buon Albergo ed al
Dipartimento ARPAV Provinciale di Verona una verstoaggiornata del PMC di cui
sopra, riferita all’intera discarica, prevedendo:

a) il recepimento delle prescrizioni disposte dal pua4 dell'allegato A al DSR n. 49
del 23 luglio 2009, con cui € stata rilasciata AAdIl'impianto esistente;

b) il recepimento delle ulteriori prescrizioni ripaaai punti 1, 2, 3 e 4 della nota n.
5294 del 18 gennaio 2010 di ARPAV - DAP di Veroratd salve le seguenti
precisazioni:

* in merito alla frequenza dei campionamenti deutiifin ingresso, si rimanda
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

alla prescrizione n. 10, standard per tutte le AiAdiscariche di competenza
regionale;

* le modalita di campionamento rifiuti da riportarel nPMC devono far
riferimento a procedure standard — condivise dagiti di controllo — da
adottarsi uniformemente su tutto il territorio r@gale veneto.

c) il recepimento delle deroghe concesse ai limiaatettabilita del DM 3 agosto 2005
nell’ambito delle procedure per I'accertamento @elhtura e delle caratteristiche dei
rifiuti in ingresso;

d) che sia esteso il monitoraggio sia nel percolalioedo infratelo che nelle matrici
ambientali interessate dalle emissioni della diseaa tutti i parametri previsti dal
DM 3 agosto 2005 oggetto di deroga e dei paramedriessi correlati come
individuati nella valutazione di rischio presentatssensi dell’art. 7, co. 2 del DM 3
agosto 2005.

Il gestore dovra comunicare alla Regione Veneta, Riovincia di Verona, al Comune di
San Martino Buon Albergo ed al Dipartimento ARPAVoW¥nciale di Verona ogni
eventuale variazione non sostanziale del PMC; agmiazione di tipo sostanziale al
PMC, comprese le modifiche di cui al precedentetpur8, € soggetta a presa d'atto
formale da parte di questa Amministrazione, sengiéireri della Provincia di Verona e di
ARPAV-DAP di Verona,

L’AlA di cui trattasi non sostituisce le competerds VV.FF. e dell'U.L.S.S. in materia
di prevenzione incendi e di ambienti di lavoro;

Ai sensi dell'art. 10 del D. Lgs. n. 59/05, il gast € tenuto a comunicare a Regione,
Provincia ed ARPAV le eventuali variazioni nelltotarita della gestione dell'impianto
ovvero modifiche progettate dell'impianto, cosi eodefinite dall'articolo 2, comma 1,
lettera m) del medesimo decreto;

Qualunque variazione in ordine ai nominativi delnieo responsabile dell'impianto e del
controllore indipendente deve essere comunicataegioRe, Provincia ed ARPAV,
accompagnata da esplicita dichiarazione di acaettaziell’'incarico;

Il gestore dellimpianto deve comunicare tempestigate a Regione, Provincia ed
ARPAV eventuali inconvenienti o incidenti che inflaano in modo significativo
sull'ambiente nonché eventi di superamento detilipnescritti, secondo quanto previsto
dall’art.11 comma 3 lettera c) del D. Lgs. n. 2032,

Il soggetto gestore dovra provvedere al riprisfinale e al recupero ambientale dell’area
anche in caso di chiusura dell’attivita autorizzditaipristino finale ed il recupero finale
dell'area ove insiste I'impianto, devono esserestéffiti secondo quanto previsto dal
progetto approvato in accordo con le previsionitepnate nello strumento urbanistico
vigente;

Per quanto attiene gli aspetti della sicurezzaedtgre, oltre a dover rispettare quanto
previsto dalla normativa in tema di sicurezza eitsabul lavoro, dovra attuare quanto
contenuto nel piano di sicurezza di cui all'art. &ldla L.R. n. 3/2000. Inoltre dovranno
essere tenuti appositi quaderni per la registr&zidei controlli di esercizio eseguiti e
degli interventi di manutenzione programmata eostliaaria degli impianti ai sensi di
guanto previsto dall’art. 28 della L.R. n. 3/20@8lj quaderni dovranno essere costituiti
da fogli fascicolati inamovibili.
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Il Segretario della Il Presidente della
Commissione V.LA. Commissione V.L.A.
Eva Maria Lunger Ing. Silvano Vernizzi
Il Dirigente Il Vice Presidente della
Unita Complessa V.l A. Commissione V.l A.
Dott.ssa Laura Salvatore Avv. Paola Noemi Furlanis

Vanno vistati n. 81 elaborati
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