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Oggetto: Piano Territoriale Coordinamento Provinciale (P.T.C.P.) di Venezia. 

L.R. 23 aprile 2004, n. 11 
 
 
PREMESSE 
 
Cronologia – PTCP Venezia 

Con Deliberazione n. 2005/00229 del 9 agosto 2005 recante “Approvazione del Documento 
Preliminare finalizzato alla adozione del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale” la 
Giunta Provinciale elaborava, ai sensi degli articoli 3, 5 e 23 della L.R. 11/2004, un documento 
contenente gli obiettivi generali che si intendono perseguire con il PTCP e le scelte strategiche 
di assetto del territorio anche in relazione alle previsioni degli strumenti di livello 
sovraordinato, nonché le indicazioni per lo sviluppo sostenibile e durevole del territorio e dava 
avvio alla fase di concertazione e partecipazione. 

Su tale Documento è stata espletata la concertazione con enti e associazioni prevista dagli 
artt. 5 e 23 della L.R. 23 aprile 2004, n. 11, mediante specifici incontri effettuati nel corso del 
2005. 

Con Deliberazione n. 2008/25/00020 del 18 novembre 2008 la Giunta Provinciale ha dato atto 
della chiusura della fase conclusiva di consultazione e partecipazione sulla Proposta Tecnica di 
Piano, ai sensi degli articoli 3, 5 e 23 della LR 11/2004. 

Come esito di tale fase di studio e consultazione, il gruppo di lavoro incaricato,  tenendo  
conto di quanto emerso nel corso della suddetta concertazione,  ha predisposto il progetto di 
Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (P.T.C.P.),che è formato dai  seguenti 
elaborati: 
1) Relazione Illustrativa 

2) Relazione Tecnica, costituita da: 
- Tavola di Sintesi degli Elementi progettuali 
- Rapporto sulla Partecipazione 
- Relazione tavole progettuali 
- Relazione introduttiva alle NTA 
- Relazione Tecnica a corredo del Quadro Conoscitivo 

3) Rapporto Ambientale, costituito da: 
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- fascicolo “Rapporto Ambientale” 
- fascicolo “Rapporto Ambientale- Sintesi non tecnica” 

4) Elaborati cartografici progettuali, scala 1:50.000: 
- Tavola 1: Carta dei vincoli e della pianificazione territoriale 
- Tavola 2: Carta delle fragilità 
- Tavola 3: Sistema ambientale 
- Tavola 4: Sistema insediativo - infrastrutturale 
- Tavola 5: Sistema del paesaggio 

Tavole elementi progettuali scala 1:100.000 
- Tavola I: Sistema infrastrutturale 
- Tavola II: Sistema viabilistico 
- Tavola III: Assetto produttivo - Ricognizione e analisi 
- Tavola IV: Sistema portualità 
- Tavola V: Sistema degli itinerari ambientali, storico-culturali e turistici 
- Tavola VI: Centri storici 
- Tavola VII: Ricognizione della perimetrazione dei Centri Storici 

5) Quadro conoscitivo (su supporto digitale), di cui all’articolo 10 della LR 11/2004, con le 
allegate tavole significative 
scala 1:100.000: 
- Tavola A: Microrilievo 
- Tavola B: Sistema ambientale - Aree inondabili relative ai tratti terminali dei fiumi 

principali 
- Tavola C: Sistema ambientale - Rischio idraulico per esondazione 
- Tavola D: Sistema ambientale - Rischio di mareggiate 
- Tavola E: Sistema ambientale - Aree naturali protette e Aree natura 2000 
- Tavola F: Sistema ambientale - Rete ecologica 
- Tavola G: Sistema del territorio rurale - Capacità d'uso agricolo dei suoli 
- Tavola H: Sistema del territorio rurale - Carta della salinità dei suoli 
- Tavola I: Sistema insediativo storico - Beni culturali e del paesaggio 
- Tavola L: Sistema insediativo storico - Carta delle unità di paesaggio antico geo-

archeologico 
- Tavola M: Sistema insediativo contemporaneo - Sintesi della pianificazione comunale 
- Tavola N: Sistema insediativo contemporaneo - Evoluzione del territorio urbanizzato 
- Tavola O: Sistema insediativo contemporaneo - Infrastrutture esistenti 

6) Norme Tecniche di Attuazione (N.T.A.) 

7) Valutazione d’Incidenza Ambientale, costituita da: 
- fascicolo “ Relazione Illustrativa” 
- tav. A 1/1 “Rete Natura 2000”, scala 1:100.000 
- tav. B 1/1 “Azioni di piano sistema ambientale PTCP”, scala 1:100.000 
- tav. C 1/1 “Azioni di piano Sistema insediativo-infrastrutturale PTCP”, scala 1:100.000 

 
Con Deliberazione del Consiglio Provinciale n. 2008/104 del 5.12.2008 è stato adottato, ai 
sensi dell’art. 23 della L.R. n. 11/04, il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale 
(P.T.C.P.) di Venezia. 

Con nota del 18.12.2008 prot. 85858/08 la Provincia di Venezia ha trasmesso alla Regione del 
Veneto (alla Segreteria Regionale Infrastrutture Mobilità e al Presidente della Commissione 
VAS, al Segretario Regionale Ambiente e Territorio, Al Commissario Regionale Straordinario 
per la Riforma del Governo del territorio, al Dirigente della Direzione Regionale Valutazione 
progetti ed investimenti, alla Direzione Pianificazione territoriale e parchi), il DVD contenente 
gli elaborati del piano e il Rapporto ambientale, adottati con D.C.P. n. 2008/00104 del 
5.12.2008.  
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il Piano è stato depositato presso la segreteria della Provincia e dell’avvenuto deposito è stata 
data notizia nel B.U.R., nell’albo pretorio di ogni Comune e su almeno due quotidiani a 
diffusione provinciale. 

Alla Provincia di Venezia sono pervenute n. 2485 osservazioni, cui ha controdedotto con 
Deliberazione di Consiglio Provinciale n. 2009/36 del 7.4.2009. 

Al fine di consentire la più ampia partecipazione dei diversi soggetti interessati la Provincia di 
Venezia ha esaminato anche le osservazioni pervenute fuori termine, fino alla data del 
30.3.2009. 

Il P.T.C.P. della Provincia di Venezia è stato trasmesso al Presidente della Giunta Regionale del 
Veneto con nota prot. 25973 del 15.4.2009, ns prot. 211727 del 17.4.2009. 

Con nota prot. 26856 del 20.4.2009, la Provincia di Venezia  ha trasmesso al Segretario 
Regionale per le Infrastrutture e Mobilità in qualità di presidente della Commissione Regionale 
per la VAS e al Segretario Regionale per l’Ambiente e Territorio, copie su supporto informatico 
di tutti gli elaborati costitutivi del PTCP di Venezia con relativi allegati. 

Con nota prot. 26976 del 20.4.2009, la Provincia di Venezia  ha trasmesso al Responsabile 
dell’Ufficio VAS presso la Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti, copie cartacee di tutti 
gli elaborati costitutivi del PTCP di Venezia ed i relativi allegati. 

Con nota del 6.5.2009 prot. 30454 la Provincia di Venezia ha trasmesso alla Regione del 
Veneto – Direzione Pianificazione Territoriale e parchi, una copia di una osservazione al PTCP di 
Venezia, pervenuta presso la Provincia entro i termini di legge (osservazione ditta SVA srl di 
Eraclea), non contenuta nella deliberazione del Consiglio Provinciale n. 2009/36 di 
controdeduzione.  

La nuova Amministrazione Prov inc ia l e, costituitasi a seguito delle elezioni per il rinnovo del 
Consiglio Provinciale del Giugno 2009, ha inteso rivedere alcune controdeduzioni perché non 
conformi ai propri indirizzi programmatici nonché di controdedurre alla predetta osservazione 
della ditta SVA srl di Eraclea. 

Con nota del Presidente della Provincia di Venezia in data 30.07.2009, prot. 48289, 
indirizzata al Presidente della Regione del Veneto, è stata comunicata la volontà di richiedere 
la sospensione dei termini di approvazione con riferimento alle osservazioni pervenute, in 
quanto: 
- con nota prot. Prov. 30454 del 6.5.2009 era già stato evidenziato che la delibera del 

Consiglio Provinciale n. 2009/36 non contro deduceva ad una osservazione pervenuta alla 
Provincia di Venezia nei termini di legge, su cui il Consiglio doveva ancora esprimersi; 

- la Provincia di Venezia doveva ancora valutare la coerenza sulle osservazioni pervenute 
rispetto alle scelte di assetto e sviluppo del territorio che considera strategiche 
proponendo eventuali variazioni alle controdeduzioni. 

Con nota del 2.9.2009 prot. 481587 l’Assessore alle Politiche per il Territorio della Regione del 
Veneto, ha preso atto della predetta necessità di completamento della fase istruttoria del PTCP 
di Venezia ed ha espresso pertanto la volontà di procedere alla verifica di compatibilità del 
PTCP rispetto al PTRC, non appena trasmesso in Regione, ai sensi dell’art. 23 della 
L.R.11/2004, unitamente alle osservazioni pervenute ed alle relative controdeduzioni del 
Consiglio Provinciale. 

Con nota del 4.12.2009 prot. 74795/2009, la Provincia di Venezia ha trasmesso copia della 
delibera di Consiglio Provinciale n. 92 del 17.11.2009 con la quale: 

1) ha preso atto dell’osservazione della ditta SVA srl, prot. n. 28773/2009, nonché dei 
seguenti allegati: 

- B 4.12 Sintesi dell’osservazione con proposta tecnica di controdeduzione; 
- C1 con riferimento all’Elaborato integrativo della Valutazione Ambientale Strategica a 
supporto delle controdeduzioni; 
- D1 Elaborato integrativo della Valutazione d’Incidenza Ambientale a supporto delle 
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controdeduzioni; 

2) ha rettificato alcune controdeduzioni alle osservazioni di cui all’elaborato A1, allegato alla 
precedente delibera di controdeduzioni alle osservazioni (D.C.P. 2009/36 del 7.04.2009); 

3) ha approvato le nuove controdeduzioni alle osservazioni al PTCP secondo un nuovo elaborato 
denominato A2 che ha integrato e sostituito, per le sole parti considerate, i precedenti 
elaborati A allegati alla precedente delibera di controdeduzioni alle osservazioni (D.C.P. 
2009/36 del 7.04.2009); 

4) ha incaricato il Dirigente del Settore Pianificazione Territoriale e Urbanistica della Provincia 
di Venezia alla traduzione cartografica e normativa delle osservazioni accolte. 

 

Cronologia dell’istruttoria in Regione Veneto 

Con nota del 28.4.2009 prot. 2314433/57.00D.300.01.6, la Regione del Veneto – Segreteria 
Regionale all’Ambiente e Territorio, ha incaricato il Dirigente Regionale della Direzione 
Pianificazione Territoriale e Parchi quale responsabile del procedimento per l’istruttoria dei 
P.T.C.P. pervenuti presso la Regione. 

Con nota del 18.5.2009 prot. 268005/57.00, la Regione del Veneto – Segreteria Regionale 
all’Ambiente e Territorio, ha definito il “gruppo di lavoro per l’istruttoria dei P.T.C.P.” 
pervenuti presso la Regione. 

Con nota del 10.11.2009 prot. 628176 la Direzione Foreste ed Economia Montana ha 
trasmesso per conoscenza alla Direzione Regionale Urbanistica, la comunicazione inviata alla 
Provincia di Venezia, avente per oggetto “Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale di 
Venezia - Verifica ambiti vincolati e relative modalità operative comunali ai sensi del D.lgs 
42/2004”, riguardante la zona della Pineta di Eraclea Mare. 

Con nota del 16.12.2010 prot. 77435, la Provincia di Venezia ha trasmesso alla Regione del 
Veneto, documentazione a fini istruttori (copia cartacea con DVD del Piano, copia cartacea 
documentazione amministrativa). 

Con nota del 22.12.2009 prot. 711758  la Regione del Veneto – Direzione Pianificazione 
Territoriale e Parchi, ha trasmesso copia informatizzata del PTCP di Venezia alla Direzione 
Urbanistica per la Validazione del Quadro Conoscitivo e l’attestazione dell’Indice Complessivo 
di Qualità (I.C.Q.) ai sensi della DGR n. 3958 del 12.12.2006. 

Con nota del 22.12.2009 prot. 711758, la Regione del Veneto – Direzione Pianificazione 
Territoriale e Parchi, ha trasmesso copia informatizzata del suddetto piano alla Direzione 
Valutazione Progetti ed Investimenti per l’esame dello stesso da parte della Commissione 
Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica. 

Con nota del 22.12.2009 prot. n. 711758, la Regione del Veneto – Direzione Pianificazione 
Territoriale e Parchi ha trasmesso, a fini istruttori, copia informatizzata del suddetto piano 
adottato alle Direzioni regionali Infrastrutture, Geologia ed Attività Estrattive, Agro-Ambiente 
e Servizi per l’Agricoltura, Difesa del suolo, Cultura, Commercio, LL.PP., Turismo, Tutela 
Ambiente, Foreste, Programmazione, Mobilità, Servizio Reti Ecologiche e Biodiversità, Servizio 
Parchi e aree naturali protette, alle direzioni Edilizia a Finalità collettive ed Edilizia Abitativa , 
al Commissario Delegato per l’emergenza concernente gli eccezionali eventi meteorologici del 
26.9.2007 (OPCM  3621 del 2007), alle direzioni Sviluppo Economico Ricerca e Innovazione e 
Industria e all’Unità di Progetto Energia, per il parere di competenza. 

Con nota del 22.12.2009 prot. n. 711758, la Regione del Veneto – Direzione Pianificazione 
Territoriale e Parchi ha trasmesso al gruppo di lavoro a supporto dell’istruttoria dei PTCP, 
copia informatizzata del suddetto piano adottato alla Direzione Urbanistica, all’U.P. Sistema 
Informativo Territoriale e Cartografia e al Servizio di Coordinamento della Segreteria 
Regionale Ambiente e Territorio. 
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In data 30.12.2009, presso la sala CTR della Regione del Veneto, il PTCP di Venezia è stato 
illustrato dalla Provincia di Venezia, nelle sue linee principali, a tutti i rappresentanti delle 
Direzioni regionali interessate dall’istruttoria.   

Con nota del 31.12.2009 prot. n. 725381, la Regione del Veneto – Direzione Pianificazione 
Territoriale e Parchi, ha trasmesso, copia informatizzata del suddetto piano adottato alla 
Direzione Valutazione progetti ed Investimenti – Commissione per la Salvaguardia di Venezia. 

Con nota del 11.01.2010 prot. 866, la Provincia di Venezia ha trasmesso alla Regione del 
Veneto, ulteriore documentazione (n.6 elaborati grafici tavole comparative PTCP – tav. 3 e 4 e 
relativo CD Rom). 

Con nota del 13.01.2010 prot. 16832, la Regione del Veneto - Servizio Pianificazione 
territoriale ha trasmesso al gruppo istruttorio per la V.INC.A. presso il Servizio Reti Ecologiche 
e Biodiversità, documentazione cartacea (fascicolo “Relazione illustrativa – valutazione 
d’incidenza ambientale”, n. 3 tavole grafiche scala 1:100.000 : “Elaborato A-1/1 – rete Natura 
2000” “Elaborato B-1/1- azioni di piano- Sistema ambientale PTCP” “Elaborato C-1/1 – Azioni 
di piano-sistema insediativo infrastrutturale”). 

Con nota del 14.1.2010 prot. 20462, la Regione del Veneto – Direzione Valutazione Progetti e 
Investimenti, ha trasmesso per conoscenza alla Direzione Pianificazione territoriale e parchi e 
alla Direzione Urbanistica, la richiesta di integrazioni e chiarimenti in materia di Rapporto 
Ambientale, inviata alla Provincia di Venezia. 

Con nota del 15.1.2010 prot. 1895, la Provincia di Venezia ha dichiarato, l’insussistenza di 
intese per interventi di progetto su aree demaniali tra Stato e Provincia di Venezia.  

Sono pervenuti i seguenti pareri di competenza in merito al PTCP: 
- nota del 13.1.2010 prot. 17815, Direzione Industria; 
- nota del 13.1.2010 prot. 17903, Commissario Delegato per l’emergenza concernente gli 

eccezionali eventi meteorologici del 26 settembre 2007”; 
- nota del 20.1.2010 prot. 32566, Unità Progetto Energia; 
- nota del 26.1.2010 prot. 43910, Direzione Difesa del suolo; 

Con nota del 15.1.2010, la ditta Bibione Riviera srl di Bibione (VE), ns prot. 41302 del 
27.1.2010 , ha trasmesso alla Direzione Pianificazione Territoriale e parchi e alla Direzione 
Urbanistica, una osservazione con la quale segnala la mancata controdeduzione provinciale ad 
una sua precedente osservazione presentata entro i termini alla Provincia di Venezia.  

Con nota anticipata via fax del 28.1.2010 prot. n. 51624, la Regione del Veneto – Direzione 
Pianificazione Territoriale e Parchi, ha trasmesso, alla Provincia di Venezia – Area dei Servizi 
Operativi – Dipartimento Pianificazione e programmazione – Servizio Pianificazione Territoriale 
ed Urbanistica, copia della suddetta nota della Ditta Bibione Riviera srl, per gli adempimenti di 
competenza precisando altresì che la verifica di compatibilità del PTCP con il PTRC procederà 
non appena perverranno le controdeduzioni provinciali all’ osservazione allegata.  

Sono pervenuti i seguenti pareri di competenza in merito al PTCP: 
- nota fax del 28.1.2010 prot. 51227, Direzione Edilizia a finalità Collettive; 
- nota del 28.1.2010 prot. 51062, Direzione Foreste ed Economia Montana. 

Con nota, anticipata via fax, del 8.2.2010 prot. n. 70166, la Regione del Veneto – Direzione 
Pianificazione Territoriale e Parchi, ha richiesto, alla Provincia di Venezia – Area dei Servizi 
Operativi – Dipartimento Pianificazione e programmazione – Servizio Pianificazione Territoriale 
ed Urbanistica, alcuni chiarimenti in merito a questioni emerse durante la verifica di 
compatibilità del piano provinciale rispetto al PTRC. 

Con nota del 18.2.2010 prot. 8833, ns prot. 107195 del 25.2.2010, la Provincia di Venezia ha 
risposto alla predetta richiesta istruttoria regionale di chiarimenti in merito al PTCP di Venezia. 

Con nota, del 10.2.2010 prot. 7857, ns prot. 94583 del 18.2.2010, la Provincia di Venezia, ha 
trasmesso documentazione integrativa relativa al PTCP a fini istruttori (la nota consiste in 
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copia della proposta di Delibera di Consiglio Provinciale n. 6735 per la seduta del 9.2.2010 
con relativi allegati A4, B4.13, C4, D4, di controdeduzione all’osservazione della ditta Bibione 
Riviera Srl, in attesa della trasmissione formale della delibera esecutiva e relativa copia 
conforme). 

Con nota del 15.2.2010, la ditta Bibione Riviera srl di Bibione (VE), ns prot. 97050 del 
22.2.2010, ha trasmesso alla Direzione Pianificazione Territoriale e parchi e alla Direzione 
Urbanistica, una memoria integrativa di replica alle argomentazioni addotte dalla Provincia di 
Venezia il 9.2.2010 in sede di controdeduzioni all’osservazione prodotta dalla sopracitata 
ditta.  

Con nota via fax, mancante di delibera e allegati, datata 23.2.2010, ns prot. 106833 del 
25.2.2010, è stata trasmessa dalla Provincia di Venezia, Servizio Pianificazione Territoriale 
Urbanistica, una nota di trasmissione della delibera provinciale di controdeduzioni 
all’osservazione della predetta Ditta Bibione Riviera.  

Con nota del 23.2.2010, prot. 9952 del 24.2.2010, ns prot. 106833 del 3.3.2010, la Provincia 
di Venezia – Servizio Pianificazione Territoriale Urbanistica, ha trasmesso regolare copia della 
Delibera di Consiglio Provinciale n. verbale 2010/20 in data 9.2.2010, di controdeduzione 
all’osservazione della ditta Bibione Riviera srl, comprensiva degli allegati. 

Sono pervenuti i seguenti pareri di competenza in merito al PTCP: 
- nota del 3.3.2010 prot. 120334, Segreteria Regionale Lavori Pubblici; 
- nota del 4.3.2010 prot. 122280, Direzione Infrastrutture. 

Con nota del 19.3.2010, prot. 154239, la Direzione Foreste ed Economia Montana, ha inviato 
all’Unità Periferica Servizi Forestali di Treviso e di Venezia e per conoscenza alla Direzione 
Pianificazione territoriale e parchi, una nota di richiesta chiarimenti in merito ai rilievi emersi 
dall’osservazione della ditta SISET spa relativa al Campeggio Sant’Angelo Village. 

Sono pervenuti i seguenti pareri di competenza in merito al PTCP: 
- nota del 7.4.2010 prot. 189458, Direzione Geologia ed attività estrattive; 
- nota fax del 12.4.2010 prot. 198542, Direzione Programmazione; 
- nota del 12.4.2010 prot. 200889, Servizio Reti Ecologiche e Biodiversità. 

Con nota del 29.4.2010 prot. 238736, la Regione del Veneto - Servizio Pianificazione 
territoriale ha trasmesso al gruppo istruttorio per la V.INC.A. presso il Servizio Reti Ecologiche 
e Biodiversità, documentazione cartacea a fini istruttori (controdeduzioni osservazione ditta 
SVA di Eraclea, controdeduzioni osservazione ditta Bibione Riviera srl di Bibione). 

Con nota del 20.5.2010 prot. 284968, il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversità ha trasmesso 
alla Direzione Pianificazione Territoriale e Parchi il parere V.INC.A., n. reg. /URB/2010/29 del 
10.5.2010. 

Con nota del 25.5.2010 prot. n. 290938, la Regione del Veneto – Direzione Pianificazione 
Territoriale e Parchi, ha richiesto a fini istruttori, alla Provincia di Venezia – Area dei Servizi 
Operativi – Dipartimento Pianificazione e programmazione – Servizio Pianificazione Territoriale 
ed Urbanistica, l’invio di n.1 copia in cartaceo e su supporto digitale del testo finale relativo 
alle Norme Tecniche del PTCP di Venezia con evidenziate, opportunamente differenziate, le 
modifiche apportate a seguito dell’accoglimento parziale o totale delle osservazioni con d.c.p. 
n. 36/2009, d.c.p. n. 92/2009 e d.c.p. n. 20/2010. 

Il suddetto parere per la V.INC.A del 10.5.2010 è stato trasmesso in data 27.5.2010 prot. 
297205 alla Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti della Regione del Veneto ai fini 
dell’istruttoria VAS. 

Sono pervenuti i seguenti pareri regionali di competenza in merito al PTCP: 
- nota del 19.5.2010 prot. 280286, Direzione Beni Culturali; 
- nota del 15.6.2010 prot. 332255, Direzione Agroambiente e Servizi per l’Agricoltura; 
- nota del 21.6.2010 prot. 341750, Direzione Tutela Ambiente; 
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Con nota del 15.6.2010 prot. 36202, ns prot. 344806 del 22.6.2010 la Provincia di Venezia, 
ha trasmesso documentazione integrativa relativa al PTCP (copia NTA aggiornate con 
evidenziate le modifiche apportate a seguito dell’accoglimento parziale o totale delle 
osservazioni, con d.c.p. n. 36/2009 e d.c.p. n.92/2009). 

Con nota fax del 8.7.2010 prot. 40971, ns prot. 383384 del 13.7.2010, la Provincia di Venezia 
ha trasmesso alla Direzione Pianificazione Territoriale e parchi, una precisazione in merito ai 
contenuti degli allegati al PTCP adottato ( Rapporto Ambientale e Valutazione di Incidenza 
Ambientale). 

Con comunicazione del 23.7.2010 Prot 402683, la Direzione Valutazione Progetti e 
Investimenti ha trasmesso il parere della Commissione Regionale per la VAS n. 27 del 
15.7.2010. 
 
La Direzione Regionale Urbanistica, ha trasmesso, a fini istruttori, il decreto regionale n. 51 
del 2.8.2010, di Validazione del Quadro Conoscitivo, con nota prot. 417765 del 2.8.2010, 
relativo al PTCP di Venezia, una nota della Direzione Urbanistica con tabella relativa allo stato 
della pianificazione della Provincia di Venezia. 

 
 

Direttamente alla Regione del Veneto sono pervenute le seguenti osservazioni: 
- città di Eraclea, fax in data 31.10.2008 (invio copia D.G.C. n. 141 del 23.10.2008); 
- ditta Bibione Riviera srl, in data 15.1.2010; 
- ditta Bibione Riviera srl, in data 15.2.2010 ( integrazione all’osservazione del 

15.1.2010); 
- ditta SISET spa, in data 2.3.2010, ns prot. 118126 del 3.3.2010 (osservazione al PTCP 

di Venezia relativa ai vincoli urbanistici previsti dal piano sull’area ove sito il campeggio 
Sant’Angelo Village al Cavallino – VE); 

- ditta SISET spa, in data 2.3.2010, ns prot. 118149 del 3.3.2010 (osservazione al PTCP 
di Venezia relativa ai vincoli urbanistici previsti dal piano sull’arenile antistante il 
campeggio Sant’Angelo Village al Cavallino – VE). 

Si dà atto che è stata effettuata la verifica di regolarità amministrativa da parte del 
sopracitato “gruppo di lavoro per l’istruttoria dei P.T.C.P.” relativamente alle procedure di 
formazione del suddetto piano. 

 

Preambolo all’istruttoria 

La pianificazione, soprattutto nella fisionomia che va assumendo, pretende, ancor più che nel 
passato, una cultura multiforme che, se non può tradursi, per ragioni intuitive, nella 
onniscienza su tutti gli argomenti e le questioni correlate, deve però saper regolare una 
interrelazione calibrata tra le diverse branche di competenza, sviluppando la capacità di saper 
cosa chiedere ad altri, come condurre la propria attività ed allestire i propri risultati e come 
utilizzare il tutto in forma coerente, non ridondante e non dispersiva, nella costruzione degli 
scenari di prospettiva di modificazione territoriale. 

La legge regionale del Veneto 23 aprile 2004, n. 11 “ Norme per il Governo del Territorio” tra i 
principi generali e recuperando il modello già definito con la precedente Legge regionale 61/85 
enuncia all’art. 3 - Livelli di Pianificazione- che “Il governo del territorio si attua attraverso la 
pianificazione, urbanistica e territoriale del Comune, della Provincia e della Regione. I diversi 
livelli di pianificazione sono tra loro coordinati nel rispetto dei principi di sussidiarietà e 
coerenza; in particolare, ciascun piano indica il complesso delle direttive per la redazione degli 
strumenti di pianificazione di livello inferiore e determina le prescrizioni e i vincoli 
automaticamente prevalenti”. 
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Nel merito dei contenuti, gli strumenti di pianificazione territoriale devono perciò essere 
rispondenti al dettato della L.R. 11/04, ma devono ora affrontare anche, per una valutazione 
complessiva, aspetti più generali di carattere tecnico-scientifico e metodologico ovvero come 
siano stati delineati gli scenari di riferimento, unitamente all’efficacia del disegno di 
trasferimento dei contenuti nei confronti degli strumenti sottordinati. 

Tema interessante, quest’ultimo, anche perché si è alla prima effettiva stagione dei piani 
provinciali, ai sensi della “nuova” legge sul governo del territorio. 

Infatti, nel contesto dei rapporti tra i livelli di pianificazione, di cui alla legge regionale, non è 
certamente sufficiente che talune esigenze strategiche entrino negli strumenti di area vasta nei 
quali, stante la scala di ampio riferimento territoriale, la speculazione scientifica può trovare i 
più ampi spazi di espressione. Il vero problema è rappresentato dalla declinazione degli scenari 
nella strumentazione urbanistica “di base“, quella alla quale si può direttamente attribuire la 
regolazione degli effetti sul territorio a tempi brevi e medi. 

In tal senso, PTRC e PTCP, alla luce del lungo lavoro svolto insieme con il tavolo di 
progettazione istituito con l’Ufficio di Coordinamento dei Piani Provinciali presso la Regione del 
Veneto, organizzano una risposta strutturata mediante un proposto ordinato intreccio di 
competenze e rimandi nonché di relazioni tra i livelli di pianificazione. 

La riforma”urbanistica” del Veneto risulterà perciò efficace se: 
- da un lato saprà garantire un processo articolato nel tempo capace di seguire l’evoluzione 
del territorio e del piano che ne dovrebbe anticipare e regolare i cambiamenti, in sostanza se 
permetterà la messa in atto di una pianificazione adattativa; 
- dall’altro se garantirà la “manutenzione” delle connessioni tra i diversi livelli di 
pianificazione (PAT, PATI, PTCP, PTRC) per costruire un processo dialogico capace di 
promuovere le autonomie delle diverse realtà territoriali, contestualmente ad un atteggiamento 
di cooperazione tra territori coscienti di appartenere ad un progetto territoriale più ampio e 
riconoscibile (quello provinciale e regionale). 

In merito al procedimento di formazione del piano provinciale una riflessione, finalizzata anche 
a delineare i tratti istruttori di competenza regionale, va posta richiamando l’art. 23, comma 6, 
della LR 11/04 ovvero che la Giunta regionale si esprime sul piano provinciale verificata la 
compatibilità con il PTRC (termine richiamato altre due volte nel comma seguente). 

In merito alla prescritta verifica di compatibilità si evidenzia come ai sensi dell’art.22 della LR 
11/04, dal titolo contenuti del PTCP, tale piano sia uno strumento di pianificazione che delinea 
gli obiettivi e gli elementi fondamentali dell’assetto del territorio provinciale in coerenza con gli 
indirizzi per lo sviluppo socio-economico provinciale, con riguardo alle prevalenti vocazioni, alle 
sue caratteristiche geologiche, geomorfologiche, idrogeologiche, paesaggistiche ed ambientali. 

In particolare viene formulato un elenco di contenuti, dalla lettera a) alla o), alcuni dei quali si 
possono definire ricognitivi, altri più propriamente progettuali-pianificatori. 

Dalla lettura della norma emerge chiara la volontà del legislatore regionale di attribuire valore 
“strategico” allo strumento PTCP, ciò sia per rango sia per inopportuna sovrapposizione con gli 
altri strumenti sottordinati. 

La legge 11/04 infatti ha introdotto sia lo sdoppiamento del piano comunale (ex PRG ora PAT e 
PI) sia un ulteriore livello di pianificazione urbanistica, quello del PATI  cui si è aggiunto, per 
prassi dalla Direzione Urbanistica, il distinguo tra PATI SETTORIALI e PATI INTEGRALI  

Allo stato attuale risulta quindi imprescindibile guardare al territorio in modo diverso dal 
tradizionale (che essenzialmente organizzava spazi e funzioni): l’approccio ora non può che 
essere quello integrato della gestione delle potenzialità e dell’attenzione alle vulnerabilità 
considerando gli aspetti ambientali, paesaggistici e della biodiversità quali elementi 
indispensabili per un soddisfacente livello di sostenibilità. 
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Con l’esame istruttorio dei redatti Piani Provinciali pervenuti alla Regione del Veneto, si apre 
una nuova stagione per il governo del territorio del Veneto e a tal proposito vuol essere di 
auspicio riprendere l’affermazione di Francis Bacon che, nel 1620, sosteneva l’esistenza per 
l’uomo di scienza di tre tipi di ambizione (quella “volgare e degenere” legata al successo 
personale, quella “che ha in sé più dignità, ma non minor cupidigia”, legata all’aumento della 
potenza della patria e quella “sana e nobile” rivolta al benessere del genere umano), e si 
potrebbe forse avanzare una ambizione ulteriore rivolta al miglioramento della qualità dell’ 
esistenza degli esseri viventi: qualità che è posta a capo degli obiettivi di piano del nuovo PTRC 
della Regione. 

 
 
ISTRUTTORIA 

Con DGRV n. 2562 del 13.09.2005 è stato istituito, ai sensi dell’art. 50, comma 6, L.R. 
11/2004, l’Ufficio per il Coordinamento delle Province nella predisposizione dei PTCP, cui la 
Provincia di Venezia ha fattivamente partecipato. 

I criteri e gli indirizzi per la verifica istruttoria di compatibilità tra il PTCP e il PTRC vigente e 
adottato, sono stati verificati, nella seduta del 14.7.2009, dall’Ufficio per il coordinamento 
delle Province suddetto. 

 
A) ELABORATI DI PROGETTO 
 
ELABORATI COSTITUENTI IL PIANO 
 
Quadro Conoscitivo (su supporto digitale), di cui all’articolo 10 della LR 11/2004, con le 
allegate tavole significative, scala 1:100.000: 
- Tavola A: Microrilievo, 
- Tavola B: Sistema ambientale - Aree inondabili relative ai tratti terminali dei fiumi principali, 
- Tavola C: Sistema ambientale - Rischio idraulico per esondazione, 
- Tavola D: Sistema ambientale - Rischio di mareggiate 
- Tavola E: Sistema ambientale - Aree naturali protette e Aree natura 2000, 
- Tavola F: Sistema ambientale - Rete ecologica, 
- Tavola G: Sistema del territorio rurale - Capacità d'uso agricolo dei suoli, 
- Tavola H: Sistema del territorio rurale - Carta della salinità dei suoli, 
- Tavola I: Sistema insediativo storico - Beni culturali e del paesaggio, 
- Tavola L: Sistema insediativo storico - Carta delle unità di paesaggio antico geo-

archeologico, 
- Tavola M: Sistema insediativo contemporaneo - Sintesi della pianificazione comunale, 
- Tavola N: Sistema insediativo contemporaneo - Evoluzione del territorio urbanizzato, 
- Tavola O: Sistema insediativo contemporaneo - Infrastrutture esistenti. 
 
Fascicolo “RELAZIONE TECNICA” 
costituita da: 
- Tavola di Sintesi degli Elementi progettuali; 
- Rapporto sulla Partecipazione; 
- Relazione tavole progettuali; 
- Relazione introduttiva alle NTA; 
- Relazione Tecnica a corredo del Quadro Conoscitivo. 
 
Fascicolo “RELAZIONE ILLUSTRATIVA” 
Sono evidenziati ed illustrati, in sintesi, tutti i temi del PTCP. 
 
Elaborati grafici 
Elaborati cartografici progettuali, scala 1:50.000: 
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- Tavola 1: Carta dei vincoli e della pianificazione territoriale, 
- Tavola 2: Carta delle fragilità, 
- Tavola 3: Sistema ambientale, 
- Tavola 4: Sistema insediativo - infrastrutturale, 
- Tavola 5: Sistema del paesaggio 

Tavole elementi progettuali scala 1:100.000 
- Tavola I: Sistema infrastrutturale, 
- Tavola II: Sistema viabilistico, 
- Tavola III: Assetto produttivo - Ricognizione e analisi, 
- Tavola IV: Sistema portualità, 
- Tavola V: Sistema degli itinerari ambientali, storico-culturali e turistici, 
- Tavola VI: Centri storici, 
- Tavola VII: Ricognizione della perimetrazione dei Centri Storici 
 
Fascicolo “NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE” 
Sono evidenziate le norme correlate alle tavole del Piano. 
 
Fascicolo “RAPPORTO AMBIENTALE” 
costituito da: 
- fascicolo “Rapporto Ambientale”; 
- fascicolo “Rapporto Ambientale- Sintesi non tecnica”. 
Relativo alla procedura di Valutazione Ambientale Strategica. 
 
Fascicolo “VALUTAZIONE DI INCIDENZA AMBIENTALE” 
costituita da: 
- fascicolo “ Relazione Illustrativa”; 
- tav. A 1/1 “Rete Natura 2000”, scala 1:100.000; 
- tav. B 1/1 “Azioni di piano sistema ambientale PTCP”, scala 1:100.000; 
- tav. C 1/1 “Azioni di piano Sistema insediativo-infrastrutturale PTCP”, scala 1:100.000. 
Relativo alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché alla flora e fauna 
selvatiche. 
 
A fini istruttori si evidenzia come non tutti gli elaborati siano oggetto di rilievi nelle note a 
seguito riportate. 
 
 
B) DESCRIZIONE SINTETICA CONTENUTI PROGETTUALI GENERALI DEL 
PIANO  
 
I CONTENUTI DEL PIANO 

IL QUADRO STRATEGICO PROVINCIALE 

Visioni guida 

Il PTCP indica scenari e visioni guida, che propone alla partecipazione, che valgono in quanto 
capaci di attivare politiche in tal senso, e non come mere proiezioni di un futuro tendenziale 
previsto. 

Il PTCP ha scelto il metodo della partecipazione, come carattere permanente: in tal senso gli 
scenari di lungo periodo saranno soggetti a confronto e valutazione, in diversi stadi temporali, 
nell’attuazione e del monitoraggio del piano stesso. Le tavole fuori scala riferite alle visioni 
strategiche presentano forti suggestioni. 

Le visioni guida del piano, non dipendono da scelte autonome ed esclusive della Provincia: 
- servono da guida per il confronto nella arena della governance; 
- orientano, senza vincolo, le scelte cogenti del PTCP. 
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Per la specialità della provincia di Venezia, territorio del capoluogo regionale, il primo requisito 
strategico del PTCP è guardare oltre confine: allargare la progettazione rispetto alla sfera di 
competenza formalmente Provinciale, per assumere il ruolo utile e necessario al Veneto: 
specificatamente per due elementi strutturali, quali l’affaccio al mare – tramite Laguna – e la 
diffusione metropolitana condivisa con Padova e Treviso. 

Nella sua accezione strategica, il PTCP, si basa su 4 condizioni generali: 
1. l’assunzione dell’adattamento al cambio climatico globale, nella declinazione adeguata ai 

caratteri strutturali e alle criticità del proprio territorio, riconosciute dalla comunità come 
valori; 

2. l’assunzione di una scala vasta adeguata a collocare la provincia del Capoluogo come 
strategica nella regione e nel Nordest, con riguardo allo spazio europeo (Espon e Adria-Po 
Valley); 

3. la conseguente determinazione di trattare la provincia come unità forte; 
4. l’assunzione di una prospettiva di lungo periodo che traguardi le pressioni e le contingenze 

e prefiguri uno scenario evolutivo sostenibile per le future generazioni. 
 

Due assi strategici fondamentali 

Il Quadro Strategico evidenzia i due assi su cui si regge il Piano: 
a) il riconoscimento della priorità della “questione ambientale”, segnatamente dell’insieme dei 

problemi e delle opzioni dipendenti dai cambiamenti climatici globali, al cui centro si situa 
una nuova più consapevole concezione del sistema lagunare inteso ed unitariamente 
considerato, in tutte le sue implicazioni; 

b) il riferimento forte ed esplicito alla realtà metropolitana, come realtà evolutiva, reticolare e 
policentrica, aperta al contesto interregionale, nella quale trovano spiegazione e possono 
ricevere soluzione i principali problemi di sviluppo sostenibile del territorio provinciale, a 
partire da quelli connessi al riassetto infrastrutturale innescato dal “Passante”. 

Il duplice asse è emblematicamente evocato dalle lagune: 
- quella di Venezia, immagine chiave di una nuova-antica “idea di Venezia”: un’idea già da 

tempo proposta eppure troppo spesso e a lungo tradita, che può e deve ora essere 
riproposta e che, oggi, riceve maggiore forza alla luce dei cambiamenti ambientali che si 
profilano e degli sviluppi infrastrutturali e insediativi che tendono a sgretolare la supposta 
unitarietà e netta delimitazione del territorio veneziano; 

- quelle residue o bonificate, testimonianza dei caratteri identitari della provincia e capaci di 
conservare e mantenere nel futuro una distinzione ed un valore comunitario ed attrattivo 
senza alternative. 

 

Adattamento al cambio climatico e riqualificazione ambientale 

Il Piano rovescia le priorità tra interventi relativi al cambio climatico e visioni di sviluppo. 
Infatti, gli orientamenti relativi agli adattamenti ambientali vengono tradotti in un corpo 
cospicuo e preciso delle NTA, con valore direttivo e prescrittivo nei confronti dei Comuni, 
attuatori del PTCP. 

Con questa scelta il PTCP attribuisce agli interventi sulle variabili ambientali, climatiche e di 
tutela del territorio e dell’ambiente, ruolo non solo precauzionale e cautelativo, ma prioritario e 
preventivo rispetto alle indicazioni di sviluppo del costruito e delle economie. 

In realtà non si può evitare di considerare che una efficace strategia di adattamento al cambio 
climatico implica un ripensamento dell’intero sistema ambientale. Ciò a sua volta comporta 
l’adozione da parte di tutti i soggetti istituzionali, di regole circa la permeabilità dei suoli, la 
gestione delle acque in loco, le compensazioni per le nuove edificazioni e così via. 

Ma un ruolo centrale assume in questa direzione strategica la costruzione della Rete Ecologica 
Provinciale (REP) nel quadro della Rete Ecologica Regionale. 
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La Rete Ecologica della Provincia di Venezia, contiene l’ecomosaico composto da 45 unità il 
quale costituisce un importante tassello del Quadro Conoscitivo, nei termini di conoscenza 
valutativa. Da questo punto di vista il Sistema Informativo Ambientale, l’archivio degli 
interventi di riqualificazione, il GIS per tematismi (percorsi naturalistici, ciclo-pedonali, siepi, 
boschi, recuperi di cave, ricostruzione di habitat) sono a pieno titolo parte del QC permanente 
e integrano le matrici prescritte dalla Regione. Il progetto della REP precede il PTCP ed è da 
questo assunto, compatibilmente con le indicazioni sovraordinate del PTRC e con le altre 
assunzioni condivise per il Piano. Le reti ecologiche sono strumenti di governo del territorio, in 
direzione della sostenibilità ambientale e dello sviluppo solidale tra soggetti che agiscono nel 
territorio: la REP è innanzitutto una rete di soggetti, secondo i criteri di partecipazione e 
sussidiarietà. 

L’idea progettuale consiste nel tessere una trama reticolare di aree ed elementi di naturalità. 
In tale rete i parchi e le riserve naturali costituiscono i capisaldi, ai quali si legano unità 
ecosistemiche naturali o para-naturali (corsi d’acqua, zone umide e laghetti, boschi, macchie, 
siepi e filari), agrosistemi ed anche neo-ecosistemi, secondo l’obiettivo di contrastare e ridurre 
la frammentazione, il deterioramento o la perdita degli habitat. I corridoi sono il principale 
strumento per unire i singoli elementi, mentre i varchi devono garantire, spezzando o 
mitigando la continuità delle barriere artificiali (infrastrutture o insediamenti), la permeabilità 
biologica e paesaggistica. In una prospettiva non circoscritta agli aspetti biologici, la REP può 
assumere carattere polivalente, concorrendo ad integrare la tutela dello spazio rurale con la 
riqualificazione degli insediamenti diffusi, la creazione di reti di percorsi e di “greenways”. 

Particolare rilievo, ai fini delle strategie del PTCP, assumono le indicazioni, già richiamate, di 
ricostruzione ambientale, rinaturazione, riallagamento e assimilabili intese sia come attuazione 
della REP sia come risposte complessive al cambio climatico, sia, infine, come risorse capaci di 
sostenere uno sviluppo economico compatibile (turismo e agricoltura integrati). 

Ciò che viene indicato con i termini di rinaturazione nelle specifiche di ri-adacquamento, 
riallagamento e simili, è una visione guida che risponde a due caratteri strutturali della 
provincia: 
- la permanenza di un grande patrimonio rurale, incerto nel suo destino produttivo e sotto 

l’ipoteca di costi rilevanti a fronte di non certi benefici; 
- la necessità riconosciuta di rinnovare la qualità offerta alla importante popolazione ospite 

stagionale. 

La tutela e valorizzazione del paesaggio e l’adattamento al cambio climatico globale, 
completano i supporti di questa visione guida, per il lungo periodo. 

Infine dal Progetto di REP sono mutuati indicazioni e interventi sia di “tamponamento” di 
grandi opere infrastrutturali, sia di fasce-filtro tra aree protette e insediamenti, o di pertinenza 
dei corsi d’acqua. 

Le connessioni compatibili. 

Una seconda strategia per la provincia viene disegnata attraverso: 
1. il territorio come sistema di comunicazione; 
2. la configurazione della metropoli diffusa, con nodi di rete; 
3. il riconoscimento dei caratteri strutturali, caratteristici di lunga durata, il cosiddetto senso 

dei luoghi. 

Uno dei principali caratteri che permettono di percepire un insediamento come metropoli, è 
sicuramente il sistema unitario dei trasporti collettivi. In più sedi i 45 minuti vengono 
individuati come tempo medio ragionevole per connettere diverse parti di un sistema urbano. Il 
Piano lo individua come target. 

Coerentemente con il traguardo generale relativo al clima (in particolare il contenimento delle 
emissioni clima alteranti) e al benessere dei cittadini (diritto all’accessibilità, riduzione del 
traffico dei suoi costi e dello stress), si ipotizza l’utilizzo di Trasporto Pubblico Locale in sede 
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propria o riservata, in particolare nelle tratte maggiormente congestionate e in quelle a 
speciale fragilità ambientale (Laguna). 

Fra le varie questioni sul tavolo, considerata la congestione dell’area, la visione infrastrutturale 
relativa al perimetro lagunare deve, evidentemente, trovare sensibilità e condivisione prima di 
tutto nel Comune di Venezia e nei Comuni di gronda, ma è evidente la sua portata almeno 
regionale (innesto al SFMR, terminal aeroportuale, prosecuzione tram di Mestre) e il suo 
impegno in termini di adattamento al territorio, ad esempio la Provincia a completamento di 
tale visione pone la proposta del tram per Mirano. 

Corridoi europei 

Il corridoio europeo V (Lisbona – Kiev) nel suo tratto veneziano viene interpretato come fascio 
funzionale. Per quanto attiene la componente infrastrutturale viene interpretato nella duplice 
potenzialità terra – mare, i cui temi principali sono individuati in: 
- la nuova Romea; 
- la cosiddetta autostrada del mare, attraverso il sistema portuale provinciale, basato su 

Chioggia e Venezia, e in Alto Adriatico, su Trieste. 

La visione infrastrutturale, di scala vasta, non dipende né direttamente né esclusivamente, 
dalla Provincia: è perciò una visione guida, proposta e promossa verso altri interlocutori, in 
primo luogo la Regione, soprattutto in relazione alla definizione di una forma metropolitana che 
coinvolge congiuntamente le tre province. 

Questa visione ha dei punti di forza: 
- evita ulteriore carico e congestione sul nodo Marghera - Mestre; 
- potenzia o riorganizza tracciati viari esistenti (Vivai-Pescatori, SP 81, SP 36); 
- connette fortemente e direttamente il porto di Chioggia alla ZAI di Padova. 

Sistema portuale e retro portuale 

Da quest’ultimo punto di forza, il PTCP, ha elaborato e propone una visione guida di lungo 
periodo, legata al sistema portuale provinciale e adriatico. 

L’ambito Sud della provincia è strutturalmente caratterizzato dall’isolamento. Questa 
condizione viene percepita con valutazioni dicotomiche, che hanno però alcune certezze 
comuni, tra cui la funzione portuale, il pregio ambientale lagunare e il legame con i due 
capoluoghi Venezia e Padova. 

La visione di lungo periodo del PTCP ipotizza: 
- potenziamento della connessione Padova-Chioggia e potenziamento della capacità delle 

funzioni portuali e retro portuali (sia ferroviario che viario); 
- potenziamento della connessione Chioggia-Venezia in termini urbani, tramite Trasporto 

Pubblico Locale in sede propria; 
- messa in valore del “parco” aree utilizzabili, nell’ambito Sud, come ampliamento del 

cosiddetto retro porto, per attività logistiche e manifatturiere legate allo sviluppo 
dell’autostrada del mare in relazione al Nordest, ove non esauribili in Marghera; 

- potenziamento del sistema integrato alto adriatico, nel bi-polo Venezia-Chioggia. Questa 
ipotesi, di orizzonte largo, porterebbe con sé non solo un rafforzamento delle funzioni 
economiche per l’ambito Sud ma una integrazione più potente del sistema portuale adriatico 
nei confronti dei traffici globali e rispetto ad altri forti sistemi europei, articolati su più nodi. 
Sempre in ipotesi, questa evoluzione potrebbe: 

- scaricare ulteriormente i traffici impropri nel sistema urbano e ambientale lagunare di 
Venezia; 

- dare spazio economico ad attività retro portuali di tipo manifatturiero. 

In una visione di lungo termine, valutare l’eventuale coinvolgimento di Marghera come 
stazione crociere aumenterebbe il ruolo regionale del nodo veneziano, consentendo una 
connettività straordinaria tra accesso via mare e retroterra turistico, produttivo, culturale. 
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La Provincia propone il confronto e tiene come propria linea guida, nell’arena di governance, 
questa visione di lungo periodo, adeguata allo sviluppo economico, infrastrutturale e funzionale 
del sistema metropolitano, regionale e alto adriatico. 

 

LE REGOLE DEL PIANO 

Dalle strategie alle regole 

Il Quadro Strategico, pur essendo necessariamente privo di cogenza normativa, fa parte 
integrante del Piano: definisce un quadro di riferimento delle scelte del Piano. 

Quindi, rispetto alle indicazioni strategiche, il Piano evidenzia quelle su cui la Provincia, con il 
PTCP medesimo ed altri strumenti d’azione, intende intervenire con relativa autonomia 
decisionale. 

In gran parte si tratta di assumere scelte consapevolmente “parziali” (come ad es. le 
connessioni prioritarie da promuovere in vista, anche di una possibile realizzazione dell’anello 
completo di trasporto pubblico locale attorno alla cerniera lagunare, o l’ipotesi di un 
trasferimento a lungo termine di parte delle funzioni portuali dall’isola a Marghera, in vista di 
un possibile rilancio organico dell’intera portualità veneziana e regionale), inquadrandole con 
coerenza nelle prospettive più ampie disegnate dal Quadro Strategico complessivo. 

Ovviamente tali scelte sono state e saranno ancora valutate (in primo luogo con la VAS) 
tenendo conto anche dell’ipotesi che queste prospettive più ampie non si realizzino e vengano 
anzi contraddette da orientamenti strategici diversi, oggi non prevedibili. 

 

Le forme delle regole: dai vincoli agli indirizzi. 

In linea con la legislazione regionale e con gli orientamenti emergenti a livello nazionale per la 
pianificazione territoriale, il PTCP è configurato non già come una gabbia vincolistica ma come 
un sistema coordinato di “regole condivise”, aperto al dialogo con gli altri strumenti della 
governance territoriale, alla partecipazione e alla interazione inter-istituzionale. 

In questo senso le regole del Piano esprimono nei confronti dei Comuni e dei loro Piani 
essenzialmente delle indicazioni aperte e sufficientemente flessibili da consentire loro di 
esercitare la propria autonomia, traducendole in disposizioni operative. 

Tuttavia, il rinvio sistematico ai PAT dei Comuni, primi responsabili del governo del territorio, 
non esime il PTCP dal compito di proporre ed orientare le scelte di governo e di dare le 
disposizioni necessarie, in termini di “indirizzi” e “direttive”. In questa direzione operano molte 
delle norme proposte dal Piano. 

Nell’ipotesi di ritardi o latitanze dei Comuni nell’adeguamento al PTCP, sono state introdotte 
ove occorra apposite “prescrizioni” immediatamente operanti, per presidiare risorse e valori 
non rinunciabili o fronteggiare rischi e processi degenerativi incombenti (ad es. per contenere i 
processi di impermeabilizzazione dei suoli o di alterazione dei rapporti tra terra ed acqua nelle 
aree di bonifica). 

Con queste cautele è stato affrontato anche il tema delle misure da prendere per fronteggiare 
gli effetti locali attesi del cambiamento climatico globale, tenendo conto sia della peculiare 
fragilità e vulnerabilità del sistema veneziano, sia dell’estrema incertezza degli scenari 
prevedibili. Il principio di precauzione pretende l’adozione non già di semplici raccomandazioni 
ma di misure regolative da concordare con la Regione e da specificare nei PAT dei comuni. 

In larga misura gli indirizzi normativi espressi dal Piano riguardano i sistemi di relazioni che si 
intendono rispettare, consolidare o ricostituire, al fine di conservare i caratteri identitari del 
territorio provinciale, i suoi connotati strutturali e le sua stessa funzionalità: relazioni tra 
risorse, attività o soggetti diversamente dislocati nel territorio. Tipicamente, tali relazioni 
assumono grande rilievo per le reti urbane policentriche, che cominciano a prendere forma 
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nello spazio metropolitano veneziano, e per le reti ecologiche, che si stanno disegnando a scala 
provinciale e regionale. 

A questa dimensione del Piano se ne affianca una seconda, che fa invece precipuo riferimento 
a singoli oggetti, a singole risorse, a singole componenti dell’assetto territoriale (come i corsi 
d’acqua, le aree naturali di vario tipo, gli spazi rurali, le aree insediative, i centri storici, le 
infrastrutture di vario tipo). Si tratta, in sintesi, di disciplinare l’uso del suolo e di tutelare le 
risorse distribuite sul territorio. 

Le due dimensioni sono chiaramente complementari ed entrano congiuntamente 
nell’articolazione complessiva dell’apparato normativo del Piano. 

 
Valutazione delle alternative 

La Provincia ha assunto la procedura di VAS, introdotta dalla LR. 11/04, come caratteristica 
intrinseca del percorso di piano, al pari della partecipazione. Infatti, le consultazioni con i 
diversi soggetti territoriali hanno dato luogo ad un set di alternative per il piano che sono 
esplicitamente richieste dalla VAS. 

L’integrazione della VAS nel piano è stata finalizzata ad orientare le scelte verso prospettive di 
sostenibilità e ad introdurre nel piano espliciti obiettivi ambientali: sia con criteri per tutti gli 
interventi e progetti sul territorio, sia con politiche direttamente attive in questo senso, prime 
fra tutte quelle consolidate dalla Provincia, in campo ambientale e di rischio idraulico. 

La fase di valutazione delle alternative, socialmente individuate nel processo partecipativo, e 
ordinate nella Relazione specifica confluiscono nel Rapporto Ambientale. 

La Relazione sulla Partecipazione ha individuato 4 alternative, ordinate per i 9 obiettivi del 
Documento Preliminare e per le tre strategie del sistema acque, del turismo come driver e 
della rete metropolitana.  

Le scelte di piano sono posizionate sull’alternativa che prevede principalmente strategie di 
sviluppo territoriale basato su piste ciclabili come sistema, polarità di TPL o del Corridoio V 
come polarità provinciali per l’economia e i servizi, il ridisegno della città balneare, la 
rinaturazione delle bonifiche, le reti di beni culturali (ville e forti), il Passante Verde come parte 
della Rete Ecologica. 

 

LE SCELTE PRINCIPALI 

L’adattamento al cambio climatico 

Il Piano mette in campo una pluralità di politiche per ridurre i rischi di effetti negativi sul 
territorio provinciale, connessi al cambiamento climatico globale, e in particolare nella fascia 
costiera per: 

- frenare i processi d’urbanizzazione della campagna; 
- limitare la impermeabilizzazione del suolo; 
- evitare ulteriori alterazioni della fascia costiera e degli apparati dunali; 
- contrastare i fenomeni di subsidenza d’origine antropica; 

sia d’intervento attivo volte a: 
- costruire una efficiente “rete ecologica” in grado di connettere le principali risorse 

naturali; 
- incrementare le capacità d’invaso 
- promuovere una “gestione integrata della fascia costiera”; 
- ricostituire le dune demolite; 
- migliorare i rapporti e gli scambi tra la laguna e il bacino drenante. 

Il Piano mette in evidenza come il coordinamento tra queste diverse politiche richieda una forte 
cooperazione tra i diversi soggetti istituzionali coinvolti. 
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Ciò perché le azioni di tutela comportano in larga misura regole condivise da una pluralità di 
attori e portatori di interessi e questa esigenza è ancora più pressante se si pone mano ad 
azioni strategiche di prevenzione, anticipazione e riduzione dei rischi. In questo senso la 
costruzione della Rete Ecologica Provinciale, come strategia maestra per la riqualificazione del 
sistema ambientale, assume inevitabilmente un ruolo centrale. 

 

Il riequilibrio della Laguna e del sistema ambientale 

Il Piano intende frenare i processi di degrado ambientale e paesistico del sistema lagunare nel 
suo insieme ed in particolare del rapporto peculiare tra l’acqua e le terre: 
- da un lato maturando una considerazione unitaria del complesso lagunare Veneziano che 
metta a sistema i diversi usi e interessi in gioco, compresa la gestione idraulica degli effetti 
prodotti dalle nuove sistemazioni in corso, e il recupero della continuità longitudinale verso la 
laguna Nord; 
- dall’altro, contribuendo a rimettere in discussione gli attuali precari e vulnerabili equilibri a 
monte della linea di costa, verso un programma organico di ri-adacquamento delle aree a 
quota più bassa, più difficili da mantenere asciutte e meno interessanti dal punto di vista 
agricolo. 

Entrambe le risposte richiedono un’azione organica di riqualificazione dell’intero sistema 
ambientale, con un ruolo centrale della Rete Ecologica Provinciale, sopra menzionata. 

 

Il contenimento della dispersione insediativa 

Il Piano, per contrastare la dispersione degli insediamenti e dell’urbanizzazione lungo i litorali e 
negli spazi liberi della campagna retrostante, per frenare i consumi di suolo e l’impoverimento 
di valori urbani, punta sull’integrazione di diverse linee d’azione, quali soprattutto: 
- una forte spinta a privilegiare il riuso e il recupero del patrimonio infrastrutturale, urbanistico 

ed edilizio: o con politiche di sostegno ai processi di densificazione e riqualificazione urbana 
basati sull’evoluzione reticolare del peculiare policentrismo urbano veneziano, o con la 
dissuasione “normativa” della nuova edificazione in aree libere, prive di servizi e lontane dai 
trasporti pubblici; 

- un forte impulso a intervenire nelle aree di bordo, a ricostruire i margini dell’edificato, a 
ridisegnare i confini dell’urbano; 

- una rivalutazione degli spazi liberi, del verde urbano, dei varchi e delle pause che segnano le 
discontinuità dell’edificato e ne consentono la permeabilità biologica e paesaggistica; 

- una politica dei trasporti volta a scoraggiare l’insediamento disperso e a favorire la 
concentrazione nei nodi della rete (stazioni ferroviarie, nodi di interscambio); 

- politiche e interventi per la tutela e la valorizzazione delle aree rurali periurbane. 

 
Fermo restando il principio, fissato a livello regionale, di consentire nuovi utilizzi edilizi e urbani 
del territorio solo quando non vi siano alternative nel riuso e nella riorganizzazione del 
patrimonio insediativo esistente, le azioni positive si orientano soprattutto in due direzioni: 
- da un lato, nel rafforzare la rete dei poli urbani; 
- dall’altro, nel propiziare l’evoluzione multifunzionale dello spazio rurale (attività agricole di 
qualità, ricreazione-svago-turismo, servizi, ricerca e attività innovative compatibili). 

 

Le politiche abitative 

Il Piano, per rispondere al fabbisogno abitativo, tenendo conto dei diversi scenari per le 
popolazioni residenti, turistiche, immigrate e i loro bisogni di servizi, riconosce il ruolo 
preminente dei Comuni, singoli od associati, che possono coi loro piani manovrare l’offerta di 
spazi abitativi, e in particolare il loro rapporto con i servizi e gli spazi pubblici evitando per 
quanto possibile: 
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- la estrema specializzazione balneare degli insediamenti costieri; 
- la segregazione socioculturale delle aree residenziali. 

Il PTCP sceglie di non prevaricare le competenze dei Comuni, stabilendo alcune regole generali 
forti, come quelle sulla tutela delle risorse naturali e storiche, quelle sulla gestione 
idrogeologica e quelle della Rete Ecologica: lasciando che rispetto a queste strategie i Comuni 
orientino concretamente le proprie, autonome, scelte abitative in relazione alle popolazioni 
presenti e a quelle che si ritiene opportuno ospitare o attrarre. 

Per le città balneari, costiere e stagionali, il PTCP propone la strategia della integrazione col 
retroterra, come risposta multipla ai cambiamenti climatici e alla riqualificazione del cosiddetto 
fronte mare. 

Nel rispetto, anche in questo caso, della potestà pianificatoria dei Comuni – che hanno piani 
regolatori vigenti e stanno adottando i propri PAT e PATI – il PTCP conferma la scelta della 
condivisione e collaborazione, individuando tra i Progetti provinciali quello per il litorale, nel 
quale possono coordinarsi anche i grandi interventi per la rinaturazione, il ri-adacquamento e 
simili (oggetto anche del Progetto Rete Ecologica). 

 

Il riassetto degli insediamenti produttivi e terziari 

Il Piano, per attuare concretamente la riorganizzazione degli insediamenti produttivi concertata 
con la Regione, al fine di favorire l’innovazione e la riqualificazione e, nel contempo, frenare 
con apposite misure la diffusione minuta e disorganica, consumatrice di risorse scarse 
prevede: 
- da un lato, il riconoscimento di una gerarchia di poli produttivi condivisa col Piano Territoriale 
Regionale, a cui corrispondono livelli diversi di ruolo e di equipaggiamento urbano e di 
possibilità di espansione e sviluppo; 
- dall’altro, una politica (concertata coi Comuni) di freno alla dispersione finora registrata che 
induce a concentrare gli insediamenti produttivi, non ricadenti nei suddetti poli, nelle aree e 
negli impianti esistenti. 

Con questa duplice strategia il PTCP indirizza la nuova formazione o l’ampliamento di aree 
produttive alla concentrazione lungo i corridoi già infrastrutturati o in via di infrastrutturazione 
e segnatamente in corrispondenza di nodi che siano crocevia di più corridoi o assimilabili, in 
modo da: 
- garantire un’offerta insediativa adeguata alle esigenze dello sviluppo economico; 
- ridurre l’impatto ambientale degli insediamenti produttivi; 
- promuovere il riordino e la razionalizzazione del sistema insediativo produttivo. 

 

Le grandi operazioni trasformative 

Il Piano intende esercitare un’azione di “controllo e condizionamento” nei confronti delle grandi 
trasformazioni di scala regionale, al fine di mitigare gli impatti e cogliere le opportunità di 
valorizzazione territoriale. 

Il Piano intende: 
- delimitare le possibili localizzazioni degli sviluppi previsti (escludendo aree di particolare 
sensibilità o comunque da tutelare e/o soggette a vincolo per le finalità pubbliche previste dal 
Piano); 

- condizionare gli interventi ad una serie di requisiti relativi alle prestazioni attese, 
all’accessibilità con mezzi pubblici e privati, agli equipaggiamenti per la qualità insediativa e 
ambientale, ai rapporti con i centri urbani e con i servizi pubblici; 

- subordinare ogni intervento a procedure valutative che tengano conto della pluralità delle 
poste in gioco (non solo ambientali ma anche sociali e culturali) e che consentano la 
partecipazione attiva di tutti i portatori di interessi. 
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La riorganizzazione della nautica e del turismo 

Il PTCP può influenzare la riorganizzazione e la qualificazione del turismo, assecondandone e 
sostenendone gli sviluppi positivi sotto il profilo economico, sociale e culturale e contenendo gli 
effetti negativi o comunque indesiderabili. 

Non si può prescindere dalle contraddizioni interne al turismo veneziano e dal ruolo crescente 
che esso svolge nell’economia regionale e nella sua complessa transizione verso l’economia 
della cultura e della conoscenza, in quanto sistema trasversale capace di trascinare altre filiere 
produttive e di attivare qualità del territorio. 

Il Piano prevede pertanto un insieme di linee d’azione complementari, fra cui soprattutto: 
- la depolarizzazione del turismo di massa, puntando ad una redistribuzione dei flussi nel 
quadro regionale (PTRC) tra poli; 

- la qualificazione dell’offerta turistica, in termini di apparato ricettivo (incluse le tipologie 
innovative rurali), di servizi e spazi pubblici e di qualità ambientale, con particolare riguardo 
per la fascia costiera, (in cui va assecondata la trasformazione in atto da città balneari a città 
integrate e ricercato un miglior rapporto con l’entroterra); 

- lo sviluppo di forme alternative di mobilità turistica, basate su nuove tipologie di trasporto 
pubblico in vista della realizzazione di “reti connettive compatibili”; 

- lo sviluppo della nautica, orientato al consolidamento della continuità lagunare, al 
rafforzamento dei percorsi fluviali, al potenziamento delle strutture d’accoglienza, 
rimessaggio e servizio. 

 

Sintesi degli elementi progettuali  

Nella “Relazione tecnica” adottata è stata, infine, inserita una tavola grafica denominata 
“Sintesi degli elementi progettuali”, con la quale, schematicamente, sono state indicate le 
principali scelte del Piano. Nello specifico: 

- il sistema infrastrutturale, non di competenza provinciale, è stato articolato prevedendo 
due ipotesi di larga scala per la Romea Commerciale (tradotta anche in tav. 4 nell’ipotesi 
di connessione infrastrutturale); 

- viene introdotto il sistema tramviario che, tenendo conto della progettazione in itinere 
Mestre-Venezia viene esteso fino a Mirano e prevede un interconnessione diretta con 
l’Aeroporto di Tessera; 

- vengono indicate nuove direttrici di connessione ferroviaria San Donà-Jesolo, San Stino-
Eraclea, Fossalta di Portogruaro-Bibione; 

- la polarità produttiva metropolitana viene specificata anche per il polo di Porto Marghera 
e quella di Marcon include il sistema aeroportuale-logistico di Tessera; 

- i poli produttivi di livello provinciale vengono articolati comprendendo Chioggia nel 
sistema Cavarzerano, Oriago in quello Porta Ovest, Fossalta in quello di Portogruaro. 
Viene inoltre meglio specificato quello sandonatese attraverso una scomposizione più 
dettagliata. 

Altri temi, di non inferiore importanza, che sono stati evidenziati nel piano, riguardano sempre 
la viabilità di progetto. Trattasi di previsioni generali che non indicano tracciati precisi, ma 
soltanto l’esigenza di attivare collegamenti veloci attraverso nuovi assi infrastrutturali che 
necessitano di successive fasi di definizione e progettazione. In particolare vengono indicati: 

- connessione nuova Romea: è una ipotesi derivante dalle indicazioni di progetto della 
Regione Veneto e di ANAS; è stata indicata la doppia alternativa di potenziale sviluppo 
per Padova o per Mestre, in quanto asse infrastrutturale non di competenza provinciale; 

- connessione Romea-Chioggia: trattasi di un indicazione di sviluppo di una connessione 
viaria tra la futura Romea commerciale e la città di Chioggia al fine di eliminare la 
marginalità della città di Chioggia; 

- connessione dei Bivi: ipotesi di connessione viaria lungo il tracciato ferroviario “linea dei 
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Bivi”; 
- connessione Bivi-Mogliano Veneto: ipotesi di connessione viaria tra la linea dei Bivi e la 

nuova tangenziale di Mogliano presso la località Marocco; 
- connessione Scorzè-Castelfranco Veneto: ipotesi di connessione alternativa alla S.R. 

Castellana; 
- connessione Passante e la variante S.R. 515 in loc. Cappella di Scorzè; 
- connessioni Noale: ipotesi di costruzione di tangenziali; 
- complanari A4: ipotesi di connessione viaria tra Busa di Vigonza e casello Roncoduro; 
- tangenziale Campalto-Tessera: ipotesi di connessione alternativa al traffico passante per 

Campalto e Tessera; 
- connessione A4-Jesolo: ipotesi di connessione autostradale tra il casello di Meolo e le 

località balneari di Cavallino e Jesolo; 
- connessioni Jesolo-Porto S.Margherita: ipotesi di connessione viaria per convogliare il 

traffico di passaggio tra Jesolo e Caorle; 
- connessione San Donà e San Stino di Livenza con collegamento alla zona industriale di 

Ceggia; 
- collegamento al casello di Fossalta di Portogruaro e Bibione. 

 

I PROGETTI PROVINCIALI E I PROCESSI ATTUATIVI 

L’attuazione del PTCP si articola sul territorio con modalità complesse e solo in parte 
prevedibili, in funzione delle diverse forme di interazione inter-istituzionali concretamente 
attivabili, quali: 

- intese di coordinamento con le amministrazioni comunali interessate; 
- PATI; 
- strumenti di area intermedia (bacini idraulici, piani del trasporto pubblico); 
- Progetti di Territorio; 
- attività promozionali di cooperazione in cui la Provincia svolge un ruolo attivo di guida, 

supporto; 
- attività di governance variamente motivate e orientate. 

Il PTCP delinea e propone i seguenti Progetti provinciali: 
1. Infrastrutture Metropolitane Integrate 
2. Sistema Costiero 
3. Nautica 
4. Itinerari Culturali 
5. Reti Ecologiche 
6. Laguna di Caorle e Bibione – Foce del Tagliamento 

Inoltre, richiamando l’assunto per il quale la pianificazione urbanistica ex LR 11/04 viene intesa 
come processo continuo e partecipato, i temi dei Progetti rappresentano anche aree importanti 
di attività provinciale, i cui progetti e i cui interventi sono in parte confluiti nello stesso PTCP (è 
il caso del Progetto di Reti Ecologiche 2007 e del Progetto Strategico del Litorale della Provincia 
2001), in parte si stanno dispiegando parallelamente al PTCP (ad esempio tramite 
progettazione Comunitaria o di Settore, come nel caso del turismo) e ne costituiscono già, in 
qualche modo, una declinazione operativa e dettagliata. 

 

La Valutazione Ambientale Strategica 

Il Piano viene sottoposto alla procedura di Valutazione Ambientale Strategica - V.A.S. di cui 
alla Direttiva Comunitaria n. 42/2001/CEE come recepita dal D.lgs n. 152 del 03 aprile 2006; 
inoltre vengono valutati gli effetti degli impatti derivanti dalle scelte del Piano sugli habitat 
naturali dei Siti di Importanza Comunitaria (S.I.C.) e Zone di Protezione Speciale (Z.P.S.) ai 
sensi delle Direttiva Comunitaria n. 92/43/CEE, D.P.R.357/97 e D.M. 03/04/2000 - “Rete 
Natura 2000”.  
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CONSIDERAZIONI 
 
Impostazione metodologica 

Le verifiche di compatibilità del PTCP di Venezia devono essere poste rispetto al PTRC 1992 
attualmente vigente e al PTRC adottato (art. 23, c.7 LR 11/2004) (e con i criteri per 
l’omogenea elaborazione di cui alle lett. e) e g) degli atti di indirizzo). 

Nello specifico, per il PTRC adottato si ritiene che la verifica di compatibilità vada effettuata 
sui “principali tematismi” aventi ricadute nella pianificazione provinciale che compongono il 
piano regionale. 

 

La verifica tecnica del piano 

Si riporta di seguito uno schema riepilogativo indicante la verifica tecnica tra i contenuti del 
P.T.C.P. e quanto previsto dall’art. 22 della L.R. 11/04, nonché dagli atti di indirizzo regionali 
approvati, ai sensi dell’art. 50 della citata legge regionale. 

 
VERIFICA DI CONFORMITÀ 

ai contenuti degli atti di indirizzo e all’art.22 L.R. 11/04 

PTCP di Venezia 
Contenuti  art. 22 

L.R. 11/04 - 
Atti di indirizzo,  art. 

50 L.R. 11/04 : 
Lettera e) 

+ Grafie unificate 
Riferimenti cartografici 

Riferimenti 
normativi NTA 

Note 

Punto b) 
 
Recepisce i siti 
interessati da 
habitat naturali e da 
specie floristiche e 
faunistiche di 
interesse 
comunitario e le 
relative tutele 

Tav. 1 
Rete Natura 2000 
- Sito di importanza 
comunitaria (art. 22) 

- Zona di protezione 
speciale (art. 22) 

Tav. 3 
- Ambito soggetto a 
valutazione di incidenza 
D.M. 03/04/2000 – SIC 
– art. 22 

- Ambito soggetto a 
valutazione di incidenza 
D.M. 03/04/2000 – ZPS 
– art. 22 

- Art. 22 Rete 
Natura 2000 
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Punto c) 
 
Definisce gli aspetti 
relativi alla difesa 
del suolo e alla 
sicurezza degli 
insediamenti, 
determinando, con 
particolare 
riferimento al rischio 
geologico, idraulico e 
idrogeologico e alla 
salvaguardia delle 
risorse del territorio, 
le condizioni di 
fragilità 

Tav. 2 
- Pericolosità idraulica in 
riferimento ai P.P.A.I. 
adottati o ai P.A.I. 
approvati - Art. 15 

- Area allagata negli 
ultimi 5-7 anni – art. 15 

- Rischio da mareggiate 
(Vulnerabilità bassa, 
moderata,elevata,molto 
elevata) – art. 16 

- Rilevanza del fenomeno 
della subsidenza da alta 
ad altissima (isoipsa 1 
m slm) – art. 16 

- Allineamento di dune o 
paleodune naturali e 
artificiali – art. 16 

- Area depressa – art. 16 
- Classe di salinità del 
suolo alta – art. 16 

- Art. 15 Rischio 
idraulico 

- Art. 16 Rischio da 
mareggiate e 
difesa della costa 

- Art. 18 Rischio 
sismico 

 

Punto d)  
 
Indica gli obiettivi 
generali, la strategia 
di tutela e di 
valorizzazione del 
patrimonio 
agroforestale e 
dell’agricoltura 
specializzata in 
coerenza con gli 
strumenti di 
programmazione dei 
settore agricolo e 
forestale 
 

Tav. 4 
Territorio rurale 
- Area urbano rurale – 
art. 39 

- Area a fruizione 
ricreativa, turistica e 
sportiva del territorio 
rurale – art. 40 

Titolo V  
Territorio rurale 

- Art. 36 Sviluppo 
attività rurali e 
miglioramento dei 
loro effetti 
ambientali 

- Art. 37 
Riqualificazione 
ed assetto del 
territorio rurale 

- Art. 38 Tutela del 
patrimonio 
agroforestale e 
agricoltura 
specializzata 

- Art. 39 Aree 
urbano rurali 

- Art. 40 Fruizione 
ricreativa, 
sportiva e 
turistica del 
territorio rurale 

- Art. 41 Ambiti ad 
alta vocazione 
produttiva agro-
territoriali di 
pregio 

Con d.c.p. n. 92 del 
2009, di 
controdeduzioni alle 
osservazioni, il 
tematismo “Area 
urbano rurale” è 
stato stralciato dalle 
cartografie e dalle 
NTA 

Punto e) 
 
Detta le norme 
finalizzate alla 
prevenzione e difesa 
dall’inquinamento 

Tav. 1 
Rete Natura 2000 
- Sito di importanza 
comunitaria (art. 22) 

- Zona di protezione 
speciale (art. 22) 

- Art. 22 Rete 
Natura 2000 

- Art 23 Aree di 
tutela 
paesaggistica di 
interesse 

Con d.c.p. n. 92 del 
2009, di 
controdeduzioni alle 
osservazioni, l’art. 
25 “Fasce di tutela 
dei corsi d’acqua e 
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prescrivendo gli usi 
espressamente 
vietati in quanto 
incompatibili con le 
esigenze di tutela 

Tav. 3  
- Ambito soggetto a 
valutazione di incidenza 
D.M. 03/04/2000 – SIC 
– art. 22 

- Ambito soggetto a 
valutazione di incidenza 
D.M. 03/04/2000 – ZPS 
– art. 22 

- Area di tutela 
paesaggistica di 
interesse regionale 
soggetta a competenza 
degli Enti locali (PTRC 
vigente, art. 35) – art. 
23 

regionale 
soggette a 
competenza degli 
enti locali 

- Art. 24 Altre aree 
di interesse 
ambientale 

- Art. 25 Fasce di 
tutela dei corsi 
d’acqua e bacini 
idrici e “segni 
ordinatori” 

- Art. 26 Zone 
umide 

- Art. 27 Aree 
umide di origine 
antropica 

- Art. 28 Reti 
ecologiche 

- Art. 35 
Contenimento 
degli 
inquinamenti 

bacini idrici e “segni 
ordinatori”” è stato 
modificato in 
“Tutela dei corsi 
d’acqua e bacini 
idrici e “segni 
ordinatori”” 

Punto f)  
 
Riporta le aree a 
rischio di incidente 
rilevante di cui al 
D.Lgs n. 334/1999 
“Attuazione della 
direttiva 96/82/CE” 

Tav. 2 
- Stabilimento a rischio di 
incidente rilevante – 
art. 17 

- Area a rischio di 
incidente rilevante 
(sicuro impatto) – art. 
17 

- Area a rischio di 
incidente rilevante 
(danno) – art. 17 

- Art. 17 Rischio di 
incidente 
rilevante 

 

Punto g)  
 
Riporta i vincoli 
territoriali previsti 
da disposizioni di 
legge 
 

• Vincoli su beni 
culturali 

Tav. 1 
Rete Natura 2000 
- Vincolo archeologico 
D.Lgs 42/2004 

- Vincolo monumentale 
D.Lgs 42/2004 

- Vincolo monumentale 
D.Lgs 42/2004 
(Interprovinciale – 
Tenuta Tron) 

  

• Vincoli su beni 
paesaggistici 

Tav. 1 
- Vincolo paesaggistico 
D.Lgs 42/2004 

- Vincolo paesaggistico 
D.Lgs 42/2004 – Corsi 
d’acqua 

- Vincolo paesaggistico 
D.Lgs 42/2004 – Zone 
boscate 
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• Vincoli su Siti di 
Importanza 
Comunitaria e su 
Zone di 
Protezione  
Speciale 

Tav. 1 
Rete Natura 2000 
- Sito di importanza 
comunitaria 

- Zona di protezione 
speciale 

- Art. 22 Rete 
Natura 2000 

 

• Vincoli di natura 
idrogeologica e 
forestale 

Tav. 1 
- Vincolo idrologico 
forestale R.D.L. 
30.12.1973, n. 3267 

 

  

• Zone sismiche  
- Art. 18 Rischio 
sismico 

Non vi sono 
riferimenti 
cartografici 

Punto h) 
 
Individua e precisa 
gli ambiti di tutela 
per la formazione di 
parchi e riserve 
naturali di 
competenza 
provinciale, nonché 
le zone umide, i 
biotipi e le altre aree 
relitte naturali, le 
principali aree di 
risorgiva, da 
destinare a 
particolare disciplina  
ai fini della tutela 
delle risorse naturali  
e della salvaguardia 
del paesaggio  

Tav. 3 
- Parco regionale (D. Lgs 
42/2004 – ex legge 
431/85) – art. 20 

- Riserva regionale (D. 
Lgs 42/2004 – ex legge 
431/85) – art. 20 

- Ambito di tutela per la 
formazione di parchi e 
riserve naturali di 
competenza provinciale 
(PTRC vigente, art. 34) 
– art. 21 

- Area protetta di 
interesse locale (L.R. 
40/84 art. 27): Parco 
regionale di interesse 
locale dei fiumi 
Reghena e Lemene e 
dei laghi di Cinto – Art. 
21 

- Area di tutela 
paesaggistica di 
interesse regionale 
soggette a competenza 
degli Enti locali (PTRC 
vigente, art. 35) – art. 
23 

- Zona umida inclusa 
nell’elenco previsto dal 
DPR 13/03/1976, n. 
448 (Valle Averto) – art 
26 

- Geosito – artt. 24 e 28 
- Biotopo – art. 24 
- Corso d’acqua e 

- Art. 19 Sistema 
delle aree di 
interesse 
ambientale 

- Art. 20 Parchi e 
Riserve regionali, 
Ambiti naturalistici 
e di livello 
regionale e 
sistema 
naturalistico 
dell’Adige 

- Art. 21 Aree di 
tutela 
paesaggistica di 
interesse regionale 
e competenza 
provinciale 

- Art 23 Aree di 
tutela 
paesaggistica di 
interesse regionale 
soggette a 
competenza degli 
enti locali 

- Art. 24 Altre aree 
di interesse 
ambientale 

- Art. 25 Fasce di 
tutela dei corsi 
d’acqua e bacini 
idrici e “segni 
ordinatori” 

- Art. 26 Zone 
umide 

Con d.c.p. n. 92 del 
2009, di 
controdeduzioni alle 
osservazioni, all’art. 
25 “Fasce di tutela 
dei corsi d’acqua e 
bacini idrici e “segni 
ordinatori”” è stata 
proposta la modifica 
in “Tutela dei corsi 
d’acqua e bacini 
idrici e “segni 
ordinatori”” 
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specchio lacuale – artt. 
25 e 30 

- Laguna – art. 25 
- Segni ordinatori – art. 
25 

Punto i) 
 
Individua e 
disciplina i corridoi 
ecologici al fine di 
costruire una rete di 
connessione tra le 
aree protette, i 
biotopi e le aree 
relitte naturali, i 
fiumi e le risorgive 

Tav. 3 
- Geosito – artt. 24 e 28 
- Grande albero – artt. 
28 e 29 

- Area nucleo o Ganglio 
primario – art. 28 

- Aree tampone – art.  
28 

- Corridoio ecologico di 
area vasta – art. 28 

- Ganglio secondario – 
art. 28 

- Corridoio ecologico di 
livello provinciale – art. 
28 

- Art. 28 Reti 
ecologiche 

 

Con d.c.p. n. 92 del 
2009, di 
controdeduzioni alle 
osservazioni, il 
tematismo “Ganglio 
secondario” è stato 
stralciato. 

Punto j) 
 
Perimetra i centri 
storici, individua le 
ville venete ed i 
complessi ed edifici 
di pregio 
architettonico, le 
relative pertinenze 
ed i contesti 
figurativi 

Tav. 1 
- Centro storico (art. 42) 
- Agro-centuriato (art. 
44) 

- Strada romana (art. 43, 
lett.b) 

Tav. 4 
- Complesso di interesse 
provinciale – art. 43 

- Villa Veneta – art. 43 
- Centro storico (di 
notevole importanza, di 
grande interesse, di 
medio interesse) – art. 
42 

Tav. 5 
- Strade della 
centuriazione romana 
(art. 44) 

- Sito di interesse 
archeologico (art. 43, 
lett. B) 

- Fortificazione (art. 43, 
lett. a) 

- Mulino (art. 43, lett. a) 
- Ambito dei casoni (art. 
43, lett. a) 

- Villa Veneta (art. 43, 
lett. a) 

Tav. VI Centri storici 
- Centro storico (di 
notevole importanza, di 
grande interesse, di 

- Art. 42 Centri 
storici 

- Art. 43 Beni 
culturali e beni di 
rilevanza 
archeologica 

- Art. 44 
Centuriazione 
romana 

 

Nei “Complessi di 
interesse 
provinciale” vanno 
individuati i contesti 
figurativi (rif. art. 
43 NTA, commi 12, 
13 e 14). Il PTCP 
demanda ai 
PAT/PATI 
l’individuazione dei 
contesti figurativi, 
in assenza prevede 
200 mt. di fascia di 
rispetto. 
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medio interesse) 
Tav VII Ricognizione 
della perimetrazione 
dei centri storici 

Punto k) 
 
indica gli obiettivi e 
gli elementi 
fondamentali 
dell’assetto del 
territorio, i sistemi 
delle infrastrutture, 
le attrezzature, gli 
impianti e gli 
interventi di 
interesse pubblico di 
rilevanza provinciale 

Tav. 4 
• Sistema Insediativo 
(artt. 42, 43) 

• Sistema Produttivo 
(art. 50) 

• Servizi e funzioni 
territoriali (artt. 49, 
55) 

• Sistema 
infrastrutturale (artt. 
45, 54, 55, 56, 57, 58) 

Tav. I Sistema 
infrastrutturale 
Tav. II Sistema 
viabilistico 
• Viabilità esistente 
• Viabilità di progetto 
• Proposte di viabilità 
• Ipotesi di viabilità 

Titolo VII Assetto 
insediativo urbano 
- Art. 46 
Disposizioni 
generali 

- Art. 47 
Razionalizzazione 
degli sviluppi 
insediativi 

- Art. 48 Sistema 
insediativo 
reticolare 

- Art. 49 Fattori di 
centralità e servizi 
di livello 
sovralocale 

Titolo VIII Assetto 
insediativo 
economico produttivo 
- Art. 50 
Insediamenti per 
attività economico 
produttive 

 
- Art. 54 
Attrezzature e 
servizi per la 
nautica da diporto 

Titolo X Sistema 
della mobilità e 
infrastrutture 
- Art. 55 Il sistema 
della mobilità 

- Art. 56 
Infrastrutture 
viarie 

- Art. 57 Corsi 
d’acqua, canali 
navigabili e foci 
fluviali 

- Art. 58 
Infrastrutture e 
attrezzature nelle 
lagune sulle 
gronde lagunari 

 

Punto l)  
 
Formula i criteri per 
la valorizzazione dei 
distretti produttivi di 
cui alla L.R. n. 

Tav. 4 
• Sistema Produttivo 
Tav. III Assetto 
produttivo. 
Ricognizione e analisi 

Titolo VIII Assetto 
insediativo 
economico produttivo 
- Art. 50 
Insediamenti per 
attività economico 

Distretti produttivi 
art. 50, c. 3-ter 
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8/2003 “Disciplina 
dei distretti 
produttivi ed 
interventi di politica 
industriale locale” 

produttive 
 

Punto m) 
 
Individua, sulla base 
dei criteri di cui 
all’art. 24, comma 1, 
let. g), gli ambiti per 
la pianificazione dei 
nuovi insediamenti 
industriali, 
artigianali, turistico 
ricettivi e delle 
grandi strutture di 
vendita 

Tav. 4 
• Sistema Produttivo 
(art. 50) 

• Servizi e funzioni 
territoriali (artt. 49, 
55) 
- Fattori di centralità 
(art. 49) 

• Sistema 
Infrastrutturale 
- Nautica da diporto 
(artt. 54, 57, 58) 

Tav. IV Sistema 
portualità 

Titolo VII Assetto 
insediativo urbano 
- Art. 46 
Disposizioni 
generali 

- Art. 47 
Razionalizzazione 
degli sviluppi 
insediativi 

- Art. 48 Sistema 
insediativo 
reticolare 

- Art. 49 Fattori di 
centralità e servizi 
di livello 
sovralocale 

Titolo VIII Assetto 
insediativo 
economico produttivo 
- Art. 50 
Insediamenti per 
attività economico 
produttive 

 
- Art. 52 Attività, 
insediamenti e 
infrastrutture 
turistiche 

 

Grandi strutture di 
vendita (art. 49, 
comma 10, NTA) 

Punto n)  
 
Individua gli 
eventuali ambiti per 
la pianificazione 
coordinata tra più 
comuni ai sensi 
dell’art. 16 

 

- Art. 9 
Coordinamento 
intercomunale 

 

 
Per i Poli produttivi 
Art. 50 commi 4 e 5 
 
 

Punto o) 
 
Individua  i Comuni 
con popolazione 
inferiore ai 5.000 
abitanti  i cui PAT 
possono essere 
redatti in forma 
semplificata, 
secondo i criteri 
indicati dal 
provvedimento di cui  
all’art. 46 comma 2, 

 

- Art. 8, comma 7 
Rapporti con la 
pianificazione  
comunale 
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lettera g). 
 

Conclusioni sulla verifica tecnica 

La verifica tecnica dei contenuti di cui agli atti di indirizzo e all’art. 22 della LR.11/2004 risulta 
sostanzialmente positiva in quanto è stato seguito, dal punto di vista metodologico, quanto 
previsto dai sopracitati atti di indirizzo e correlata normativa. 

Intese 

Si evidenzia che, con nota del 15.1.2010 prot. 1895, la Provincia di Venezia ha dichiarato la 
non sussistenza di intese per interventi di progetto su aree demaniali dello Stato. 

 

LA VERIFICA DI COMPATIBILITA’ CON IL P.T.R.C. 

 

Confronto con il PTRC vigente  

Rispetto alla verifica di compatibilità tra le tavole grafiche del PTCP e quelle del PTRC vigente 
non si formulano particolari rilievi. 

Lo svolgimento della procedura di confronto di compatibilità del PTCP di Venezia è stata 
eseguita con le tavole dalla n. 1 alla n. 8 del PTRC vigente.  

Alcuni temi specifici non sono stati analizzati in quanto già verificati da parte delle altre 
strutture regionali competenti. 

Le tematiche principali oggetto di verifica sono quelle specifiche al contesto del territorio della 
provincia di Venezia. 

I temi delle tavole dalla n. 1 alla n. 8 del PTRC vigente trovano parziale riscontro in quelle del 
PTCP di Venezia. Alcuni temi sono infatti ascrivibili alle specificità del piano regionale approvato 
nel 1992. Altri temi, risultati mancanti, sono comunque assorbiti o rientrano all’interno dei 
nuovi tematismi previsti dagli atti di indirizzo di cui alla L.R. 11/2004. 

A titolo di esempio si evidenziano alcune tematiche rilevate nella fase di confronto dei piani: 
• nel PTRC viene affrontato il tematismo “Corridoio plurimodale”, mentre nella cartografia del 

PTCP di Venezia non viene riportato letteralmente tale tematismo. E’ presente comunque 
nella tavola n. 4 il tematismo “Ipotesi asse plurimodale PRUSST” (viabilità ferroviaria art. 
56 NTA). La Relazione illustrativa del PTCP esamina e integra, inoltre, gli aspetti 
infrastrutturali riguardanti il livello progettuale comunitario (rif. “Corridoio V”); 

• un tematismo parzialmente individuato nel PTCP, presente invece nel PTRC, è quello della 
“Rete idroviaria”. La tavola n. 4 del PTCP affronta questo tematismo attraverso 
l’individuazione di elementi puntuali anziché in maniera lineare come risulta nel PTRC. La 
tavola V del PTCP (scala 1:100.000) individua alcuni itinerari acquei che solo in parte 
coincidono con quelli della “Rete idroviaria” contenuti nel PTRC. Si possono trovare 
maggiori riferimenti a tale tematismo nelle N.T.A. del PTCP; 

• un altro tematismo del PTRC che non trova riscontro nel PTCP, correlato al sistema 
insediativo, sono le “Aree di decentramento dei poli metropolitani”; 

• nel sistema della mobilità si riscontra letteralmente l’assenza del tematismo “Strade 
mercato”, presente invece nel PTRC. E’ stato individuato nel PTCP, quale tematismo 
equivalente, il tema “Strade commercio”. 

 

Confronto con il Piano d’Area della Laguna Veneziana - PALAV 

Innanzitutto si è verificato che il perimetro del Piano di Area, riportato nella tav. n. 1 del PTCP 
adottato, coincide con quello del Piano di Area della Laguna e dell’Area Veneziana.  
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Il PTCP dichiara all’art. 6 la compatibilità del piano provinciale con i contenuti dei Piani di Area 
vigenti. 

Talune tematiche presenti nel PALAV trovano comunque parziale riscontro all’interno dei temi 
del PTCP, mentre altre sono presenti in modo disaggregato. 

 

Confronto con il PTRC adottato 

I temi presenti nel nuovo PTRC adottato (2009) trovano sufficiente riscontro per gli aspetti 
principali delle tematiche regionali, anche nelle tavole del PTCP di Venezia. 

Taluni tematismi non sono stati inseriti nelle tavole del PTCP in quanto non ritenuti dalla 
Provincia di Venezia rilevanti ai fini delle proprie competenze e specificità territoriali, e saranno 
successivamente approfonditi, con apposita variante al piano, anche a seguito della definitiva 
approvazione del nuovo PTRC. 

Altri tematismi del PTRC adottato sono assenti oppure sono stati parzialmente riportati nelle 
tavole del PTCP (es. “Collegamento ferroviario AC/AV”, “Linea sublagunare”, “Terminal 
intermodale primario”, “Aree e macro aree produttive afferenti i corridoi intermodali europei”, 
“Polo di ricerca per le tecnologie a campagna” “Incidenze della superficie ad uso industriale sul 
territorio comunale”, “Rete navigabile” e “Densità territoriale” etc.). Tali tematismi, non 
essendo solamente di valenza provinciale, potranno essere meglio approfonditi e inseriti 
successivamente nel processo di aggiornamento del PTCP di Venezia. 

In pochi casi le tavole adottate del PTCP non riportano esattamente il tracciato della viabilità 
esistente, oppure in altri tematismi analoghi non sono aggiornate allo stato di fatto (es. sono 
riportati nel PTCP alcuni “Caselli autostradali di progetto” ancora da realizzare, mentre, invece, 
sono già esistenti). La Provincia, con apposita variante al Piano, potrà aggiornare le proprie 
cartografie allo stato di fatto. 

Con riferimento al tracciato ferroviario dell’ AC/AV, le tavole conseguenti alle controdeduzioni 
riportano solo parzialmente il tracciato di progetto, demandando la sua definizione alla 
concertazione tra Enti pubblici territoriali. 

Vi sono tematismi che le tavole del PTCP di Venezia non individua in forma lineare, bensì con 
elementi puntuali che, data la scala progettuale del Piano, si ritengono comunque ammissibili 
(es. “La rete navigabile”), ma da approfondire anche alla luce delle pianificazioni di settore 
regionali. 

Il tematismo del PTRC adottato “Città balneare” non trova riscontro nel PTCP per le località di 
Cavallino-Treporti e Bibione. La Provincia dovrà comunque integrare, con apposita successiva 
variante, l’inserimento di tale tematismo nel Piano. 

Altre tematiche confrontate tra il PTRC adottato e il PTCP adottato, pur non essendo 
corrispondenti nella loro denominazione, sono state ritenute comunque ammissibili in quanto 
equivalenti (es. “Porto peschereccio” presente nel PTRC adottato e “Ambito con presenza di 
attività tradizionali” riportato nel PTCP adottato). 

 

Confronto tra le tavole 1:50.000 e le tavole 1:100.000 del P.T.C.P. 

È stato effettuato il confronto dei contenuti presenti negli elaborati grafici del PTCP adottato, 
ovvero sono state confrontate le tavole a scala 1:50000 e quelle a scala 1:100000. Sono 
emerse alcune limitate discordanze che interessano in particolare il tema della mobilità, anche 
se, come previsto dall’art. 13 c.2 delle NTA, valgono le tavole di maggiore dettaglio. 

Il più importante aspetto riguarda la definizione del futuro tracciato AV/AC nel tratto che va da 
Mestre all’aeroporto Marco Polo a Tessera, che viene rimandato a un tavolo di concertazione 
fra Regione, Provincia e Comuni, finalizzato alla determinazione del miglior tracciato possibile. 
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Per la rete stradale si evidenzia che il collegamento tra la S.S. “Romea” e il centro di 
Campagna Lupia (tematismo “Strada territoriale di progetto”) presente nella tavola I (“Sistema 
infrastrutturale”) non compare all’interno della tavola n. 4 “Sistema insediativo-
infrastrutturale”. 

Relativamente al tema della nautica, si evidenzia che l’ipotesi del “Tram del mare” e gli “Ambiti 
di potenziale sviluppo nautico” (es. in località Bibione), ancorché presenti nelle tavole a scala 
1:100000, non compaiono nelle tavole di progetto a scala 1:50000. 

Si rileva che nella tav. n. 4 “Sistema Insediativo-infrastrutturale” del PTCP, contrariamente a 
quanto evidenziato nella tav. II “Sistema viabilistico”, tematismo “strada locale di progetto”, 
non compare il tracciato di progetto di una strada locale nei pressi di Quarto d’Altino. 

 

Si evidenziano, inoltre, le seguenti specifiche considerazioni, suddivise sulla base degli allegati 
al piano adottati. 

 

QUADRO CONOSCITIVO TERRITORIALE PROVINCIALE 

La legge regionale 11/2004 ha introdotto nuove metodologie nella formazione ed acquisizione 
di elementi conoscitivi per la pianificazione urbanistica e territoriale. Il quadro conoscitivo in 
generale si compone attraverso l’organizzazione coordinata di dati in possesso delle 
amministrazioni procedenti, dati e nuove informazioni da acquisire durante la formazione del 
Piano, dati ed informazioni in possesso di altri enti utili ad un’organica rappresentazione e 
valutazione dello stato del territorio e delle tematiche svolte dagli strumenti di pianificazione. 

Il quadro conoscitivo della Provincia di Venezia ha interessato tutte le matrici (Aria, Clima, 
Acqua, Suolo, Sottosuolo, Biodiversità, Paesaggio, Patrimonio Culturale ecc., Salute umana, 
Popolazione, Beni materiali, Pianificazione e Vincoli), prima attraverso una valutazione e un 
consolidamento dei dati in possesso dell’Amministrazione stessa, organizzati in basi 
informative, successivamente attraverso l’attivazione di richieste di dati significativi presso gli 
altri Enti, alcuni dei quali pervenuti a conferma di quanto già esistente anche nella 
pianificazione vigente (es. vincoli). 

Con nota del 22.12.2009 prot. 711758 la Regione del Veneto – Direzione Pianificazione 
Territoriale e Parchi ha trasmesso copia informatizzata del suddetto piano alla Direzione 
Urbanistica per la Validazione del Quadro Conoscitivo e l’attestazione dell’Indice Complessivo 
di Qualità (I.C.Q.) ai sensi della D.G.R. n. 3958 del 12.12.2006. 

La Direzione Urbanistica, ha trasmesso il decreto n. 51 del 2.8.2010 di validazione del Quadro 
Conoscitivo del PTCP di Venezia nonché per attestare l’attribuzione dell’I.C.Q. (allegato A al 
presente parere). 

 

VERIFICA CARTOGRAFICA DEL PTCP ADOTTATO 

Sono state confrontate le specifiche tematiche regionali, ai sensi della LR 11/2004 e precisate 
negli atti di indirizzo, con le tavole contenenti le modifiche conseguenti alle controdeduzioni del 
PTCP. 

La Regione del Veneto ha definito i criteri per l’omogenea elaborazione dei PTCP negli atti di 
indirizzo; in particolare nella lettera e) elenca il contenuto del PTCP mentre nella lettera g) 
definisce le grafie e gli elaborati previsti per i piani provinciali. 

Gli elaborati cartografici, indicati nelle norme tecniche all’art. 2 del piano, “Elaborati costitutivi 
del PTCP”, sono: 

Elaborati cartografici progettuali scala 1:50.000 
- Tavola 1: Carta dei vincoli e della pianificazione territoriale, 
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- Tavola 2: Carta delle fragilità, 
- Tavola 3: Sistema ambientale, 
- Tavola 4: Sistema insediativo - infrastrutturale, 
- Tavola 5: Sistema del paesaggio 

Tavole elementi progettuali scala 1:100.000 
- Tavola I: Sistema infrastrutturale, 
- Tavola II: Sistema viabilistico, 
- Tavola III: Assetto produttivo - Ricognizione e analisi, 
- Tavola IV: Sistema portualità, 
- Tavola V: Sistema degli itinerari ambientali, storico-culturali e turistici, 
- Tavola VI: Centri storici, 
- Tavola VII: Ricognizione della perimetrazione dei Centri Storici 

I primi cinque elaborati, in scala 1:50.000, suddivisi ognuno in tre parti (a copertura dell’intero 
territorio provinciale), sono trattati come cinque sistemi secondo le specifiche degli atti di 
indirizzo. 

A questi primi cinque elaborati ne sono stati aggiunti altri 7, in scala 1:100.000, riguardanti il 
sistema infrastrutturale, viabilistico, l’assetto produttivo con la ricognizione e analisi dello 
stesso, il sistema della portualità, il sistema degli itinerari ambientali, storico-culturali e 
turistici, i Centri storici e la ricognizione della perimetrazione dei centri storici. 

A corredo del Quadro Conoscitivo del PTCP sono state trasmesse inoltre n. 13 tavole 
significative a scala 1:100.000 relative ai seguenti temi: 

- Tavola A: Microrilievo, 
- Tavola B: Sistema ambientale - Aree inondabili relative ai tratti terminali dei fiumi 

principali, 
- Tavola C: Sistema ambientale - Rischio idraulico per esondazione, 
- Tavola D: Sistema ambientale - Rischio di mareggiate, 
- Tavola E: Sistema ambientale - Aree naturali protette e Aree natura 2000, 
- Tavola F: Sistema ambientale - Rete ecologica, 
- Tavola G: Sistema del territorio rurale - Capacità d'uso agricolo dei suoli, 
- Tavola H: Sistema del territorio rurale - Carta della salinità dei suoli, 
- Tavola I: Sistema insediativo storico - Beni culturali e del paesaggio, 
- Tavola L: Sistema insediativo storico - Carta delle unità di paesaggio antico geo-

archeologico, 
- Tavola M: Sistema insediativo contemporaneo - Sintesi della pianificazione comunale, 
- Tavola N: Sistema insediativo contemporaneo - Evoluzione del territorio urbanizzato, 
- Tavola O: Sistema insediativo contemporaneo - Infrastrutture esistenti. 

A livello generale, dal confronto delle tavole di progetto con quanto previsto dagli atti di 
indirizzo regionali, si evidenzia che: 
- taluni temi sono stati maggiormente approfonditi e specificati (es. “Sistema ferroviario”, 

suddiviso in più sottotemi specifici); 
- alcuni temi, pur non essendo riportati nelle stesse tavole previste dagli atti di indirizzo, 

vengono comunque rappresentati in altre tavole del piano (es. “Impianti di comunicazione 
elettronica ad uso pubblico”, previsti dagli atti di indirizzo nella tavola n. 1, sono indicati 
nella tavola n. 2 del PTCP adottato); 

- taluni temi (es. “Penalità ai fini edificatori” prevista nella tavola n. 2 dagli atti di indirizzo) 
non sono stati rappresentati in quanto verranno approfonditi e dettagliati negli strumenti 
urbanistici comunali (PAT/PATI); 

- alcuni temi previsti dagli atti di indirizzo per la tavola n. 4, quali ad esempio “Poli per 
attrezzature e servizi di rilievo provinciale”, sono stati meglio specificati nel PTCP nei vari 
tematismi:“Polo fieristico”, “Polo sportivo”, “Polo Ospedaliero”, etc.; 

- alcuni temi pur non individuati cartograficamente sono stati trattati, genericamente, nelle 
norme tecniche. 
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Si rileva altresì che stante il contenuto progettuale dei tematismi, l’assenza totale o parziale 
degli stessi si ritiene “motivata” dalle discrezionalità della Provincia.  

Si evidenzia che alcune voci di legenda degli elaborati del PTCP adottato non contengono il 
riferimento allo specifico articolo delle norme tecniche, ciò potrà essere specificato con 
successiva variante. 

Le previsioni di piano si ritengono ammissibili esclusivamente per quanto ricadente nel 
territorio provinciale di Venezia. 

Nello specifico si precisa quanto segue. 

 

CARTA DEI VINCOLI E DELLA PIANIFICAZIONE TERRITORIALE 

Tavola 1: Carta dei vincoli e della pianificazione territoriale 

Temi mancanti: 
(tra parentesi, in corsivo, sono evidenziate la motivazioni puntuali dichiarate dalla Provincia di 
Venezia con comunicazione del 12.5.2010) 

- Vincolo sismico (è riportato all’art.18 delle NTA – la classificazione sismica del territorio 
provinciale avrebbe reso difficoltosa la lettura degli altri tematismi)  

- Ambiti naturalistici di livello regionale (Sono stati riportati nella tav.3 alle voci Parco 
Regionale art.20 NTA e Riserva Regionale); 

Temi mancanti (previsti dagli atti di indirizzo regionali nella tav. n.1 ma comunque presenti 
nelle altre tavole del PTCP di Venezia adottato): 

- Discariche (presente nella Tav. 2 del PTCP di Venezia alla voce “Discariche”); 
- Cave (presenti nella Tav. 2 alle voci “Cave attive”, “Cava abbandonata o dismessa”); 
- Depuratore pubblico (presenti nella Tav. 2 alla voce “Depuratori”); 
- Pozzi di prelievo per uso idropotabile (presenti nella Tav. 2 alla voce “Opera di presa 

per pubblico acquedotto”); 
- Viabilità di livello provinciale (presente nella Tav. 4 alle voci “Viabilità esistente”, 

”Viabilità di progetto” ); 
- Rete ferroviaria (presente nella Tav. 4 alle voci “Ipotesi di connessione ferroviaria”, 

“Linea ferroviaria esistente”, “Linea ferroviaria di progetto”, “Ipotesi non vincolante del 
tracciato ferroviario (AC/AV)”); 

- Aeroporti (presenti nella Tav. 4 alle voci “Aeroporto”, “Aviosuperficie esistente”, 
“Aviosuperficie di progetto”); 

- Elettrodotti (presenti nella Tav. 2 alle voci “Elettrodotto maggiore/uguale 380 KV”, 
“Elettrodotto maggiore/uguale 220 KV”, “Elettrodotto maggiore/uguale 132 KV”); 

- Impianti di comunicazione elettronica ad uso pubblico (presenti nella Tav. 2 alla voce 
“Impianti di comunicazione elettronica radiotelevisiva”); 

Temi aggiuntivi: 
- Area protetta di interesse locale (LR 40/84, art. 27); 
- Sito di interesse nazionale di Venezia-Porto Marghera.  

 

Considerazioni finali relative alla Tav. 1 - Carta dei vincoli e della Pianificazione 
Territoriale 

La Tav. 1, Carta dei vincoli e della pianificazione territoriale, risponde a quanto richiesto dagli 
Atti di indirizzo regionali.  

Ciò comporta comunque che il vincolo paesaggistico sia riportato genericamente richiamando il 
DLgs 42/2004 senza specificare se riguarda immobili e aree di notevole interesse pubblico (art. 
136) o aree tutelate per legge (art. 142) e che queste ultime vengano indicate solo per alcune 
categorie (corsi d’acqua, zone boscate, vincolo archeologico). 
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Del resto la tavola 1 ha valore meramente ricognitivo in quanto riporta aree disciplinate da 
specifiche disposizioni legislative o di pianificazione di livello superiore.  

In particolare, per quanto riguarda il sistema dei vincoli paesaggistici (provvedimentali, per 
categorie e di piano), si deve far riferimento al D.Lgs. 42/2004, Codice dei Beni Culturali e del 
Paesaggio, come successivamente integrato e modificato; il secondo correttivo, intervenuto nel 
marzo 2008, ha attribuito maggior peso ai vincoli paesaggistici, affidando all’elaborazione 
congiunta, Regione-Ministero, del piano paesaggistico, o piano urbanistico-territoriale con 
specifica considerazione dei valori paesaggistici, la puntuale individuazione dei vincoli e la 
definizione del loro contenuto precettivo puntuale. 

Pertanto l’effettiva delimitazione dei beni paesaggistici e la definizione delle specifiche 
normative d’uso sono oggetto del piano paesaggistico regionale, o PTRC con specifica 
considerazione dei valori paesaggistici, redatto congiuntamente tra Regione e Ministero, come 
del resto stabilito nel protocollo d’intesa sottoscritto a Roma il 15 luglio 2009. L’esclusività 
della suddetta competenza statale e regionale in materia di pianificazione paesaggistica, cui la 
pianificazione degli enti locali dovrà adeguarsi, è riconosciuta altresì dalla Provincia all’art. 43 
delle Norme Tecniche di Attuazione dello stesso PTCP. 

Si evidenzia inoltre che per le zone di interesse archeologico, fino alla definizione del piano 
paesaggistico, per l’efficacia del vincolo si deve fare riferimento a quanto individuato nel 
decreto di vincolo o, per le zone di interesse archeologico ex art. 142, lett. m), DLgs 42/04, al 
documento “Le zone archeologiche del Veneto”, in quanto documento allegato al PTRC vigente 
elaborato “d’intesa con gli organi dell’Amministrazione periferica del Ministero per i Beni 
culturali e ambientali” di delimitazione delle aree ex legge 431/85 (art. 27 NdA PTRC). 

Per quanto concerne la Pianificazione di livello superiore si rileva che le aree individuate quali 
“ambito di parco o per l’istituzione di parco naturale ed archeologico e a tutela paesaggistica” 
(che corrispondono alle aree di cui agli articoli 27, 33, 34 e 35 delle NdA del PTRC vigente o di 
parco regionale) sono riportate solo in parte nella Tavola 3, Sistema ambientale. Così come 
sono riportate le aree di tutela paesaggistica di interesse regionale, di cui agli articoli 34 e 35 
delle NdA del PTRC vigente, si ritiene che debba essere individuato anche l’”Ambito per 
l’istituzione di parco regionale (PTRC vigente, art. 33)”, in particolare l’ambito 26 “Laguna di 
Caorle (Valle Vecchia)”, pur rimanendo questo di competenza regionale e soggetto pertanto 
alla disciplina del PTRC. Sempre con riferimento alla Tavola 3, si ritiene inoltre che la dizione 
riportata in legenda “Ambito di tutela per la formazione di parchi e riserve naturali di 
competenza provinciale (PTRC vigente, art. 34)” vada modificata in conformità con quella del 
PTRC e dunque in “Area di tutela paesaggistica di interesse regionale a competenza provinciale 
(PTRC vigente, art. 34)”, così come del resto correttamente indicato all’art. 21 delle NTA del 
PTCP. Per quanto concerne tali ambiti e aree di tutela paesaggistica si riconosce la prevalenza 
del PTRC vigente sugli strumenti di pianificazione territoriale e urbanistici sottordinati, ove non 
approvati in attuazione dello stesso PTRC. 

Rispetto a quanto indicato negli Atti di indirizzo si rileva la mancata individuazione degli ambiti 
naturalistici di livello regionale come da PTRC vigente; ciò tuttavia non influisce sul disegno di 
piano in quanto il PTRC (art. 19 NdA) non dispone per essi una normativa prescrittiva e 
comunque gli stessi ricadono in aree individuate e disciplinate con finalità di tutela dal piano 
provinciale. 

Considerato dunque il già ribadito carattere di ricognizione che rivestono le informazioni 
contenute nella tavola in argomento, eventuali incongruenze rilevate non incidono sul disegno 
di piano e non ne compromettono la sua applicabilità. 

 

CARTA DELLA FRAGILITÀ 

Tavola 2: Carta delle fragilità 

Temi aggiuntivi: 
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- Sito potenzialmente inquinato; 
- Area a rischio di incidente rilevante (sicuro impatto); 
- Area a rischio di incidente rilevante (danno); 
- Rischio da mareggiate – Vulnerabilità bassa; 
- Rischio da mareggiate – Vulnerabilità moderata; 
- Rischio da mareggiate – Vulnerabilità elevata 
- Rischio da mareggiate – Vulnerabilità molto elevata; 
- Rilevanza del fenomeno della subsidenza da alta a altissima; 
- Risorgiva; 
- Aree ad elevato prelievo idropotabile autonomo; 
- Risorsa idrotermale; 
- Sito di interesse nazionale Venezia Porto Marghera; 
- Allineamento di dune e paleodune naturali artificiali; 
- Vulnerabilità degli acquiferi all’inquinamento; 
- Classe di salinità dei suolo alta; 
- Aree depresse; 
- Pericolosità idraulica in riferimento ai PAI adottati o ai PAI approvati; 
- Paleoalveo. 

 

SISTEMA AMBIENTALE 

Tavola 3: Sistema ambientale. 

Temi mancanti: 
(tra parentesi, in corsivo, sono evidenziate le motivazioni puntuali dichiarate dalla Provincia di 
Venezia con comunicazione del 12.5.2010) 

- Aree ad alta naturalità già sottoposte o da sottoporre a regime di protezione (sono stati 
riportati nella tavole 3 alle voci “Parco regionale”, “Riserve regionali”). 

Si rileva che nonostante siano previste dagli atti di indirizzo regionali non sono state 
individuate nelle tavole del PTCP le “Barriere infrastrutturali” e le “Barriere naturali”: tali 
tematismi sono comunque presenti nelle N.T.A. all’art. 28, c.8. La Provincia potrà valutarne 
pertanto l’individuazione con successiva apposita variante. 

Temi aggiuntivi: 
- Progetto “Passante Verde”; 
- Accordo Vallone Moranzani; 
- Geositi; 
- Grande albero; 
- Vegetazione arboreo/arbustivo perifluviale di rilevanza ecologica; 
- Sito da recuperare o recuperato; 
- Sito di interesse Nazionale di Venezia Porto Marghera; 
- Segni ordinatori; 
- Varco ambientale. 

 

SISTEMA INSEDIATIVO - INFRASTRUTTURALE 

Tavola 4: Sistema insediativo - infrastrutturale, 

Temi mancanti: 
(tra parentesi, in corsivo, sono evidenziate le motivazioni puntuali dichiarate dalla Provincia di 
Venezia con comunicazione del 12.5.2010) 

- Complessi ed edifici di pregio architettonico di interesse provinciale e relative pertinenze 
(cartograficamente sono presenti nella tav. 4 in modo puntiforme, mentre nelle norme 
si fa riferimento al tematismo “complesso di interesse provinciale” – art.43 , c. 3, NTA); 
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- Contesti figurativi di ville o di edifici di pregio architettonico (è specificato all’art. 43, 
c.12 e 14, Beni culturali e beni di rilevanza archeologica, che l’individuazione dei 
contesti figurativi viene fatta dai comuni. Viene individuata una fascia di rispetto di 200 
m, fino all’individuazione di tali contesti,  con l’indicazione degli interventi ammessi); 

- Ambiti per la pianificazione coordinata tra più comuni (Non sono rappresentati 
cartograficamente. La Provincia di Venezia non ha imposto ambiti per la Pianificazione 
coordinata ma propone modalità di gestione coordinata per certi temi, vedi per esempio 
il tema “Poli produttivi”-tav. 4 art.50 commi 4 e 5) ; 

- Comuni con popolazione inferiore ai 5000 abitanti in cui i PAT possono essere redatti in 
forma semplificata (Non sono rappresentati a livello cartografico)( E’ presente solo una 
norma generica all’art.8 c.7 delle NTA. 

Temi aggiuntivi: 
- Aviosuperficie esistente; 
- Aviosuperficie di progetto; 
- Fermata ferroviaria esistente; 
- Fermata ferroviaria di progetto; 
- Linea SFMR; 
- Ipotesi non vincolante del tracciato (AC/AV); 
- Ipotesi di connessione ferroviaria; 
- Residenza; 
- Servizi; 
- Attività economiche; 
- Produttivo; 
- Area urbano rurale (stralciata , con delibera di Consiglio provinciale n. 92/2009, a 

seguito accoglimento di osservazioni ); 
- Area a funzione ricreativa turistica e sportiva del territorio rurale; 
- Polo produttivo di rilievo metropolitano-regionale; 
- Strade commercio; 
- Fattori di centralità (Poli di rango sovra provinciale da rinforzare, da confermare etc.); 
- Sistema della nautica da diporto (Polo nautico, Servizi di accesso alla nautica, etc.); 
- Sistema della portualità (Porto fluvio-marittimo, Porto commerciale, Porto petrolifero 

etc.); 
- Sistema della mobilità acquea (Stazione Metromare, Metromare, etc.) 

 
Temi specifici: 
Si rileva che, la tavola n. 4 del PTCP adottato “Sistema insediativo e infrastrutturale”, individua 
il “Polo Porta Ovest” (ricadente nei territori comunali di Pianiga, Dolo, Mirano e Mira) come 
“Polo produttivo di rilievo sovracomunale” e come “Centro innovazione servizi”. Tali tematismi 
sono stati oggetto di un notevole numero di osservazioni che chiedevano l’eliminazione delle 
destinazioni d’uso sopracitate, confermando di fatto la sola destinazione produttiva dell’area. 
Tali osservazioni sono state accolte con D.C.P. n. 36/2009 che ha pertanto modificato sia la 
tavola n.4 che le Norme Tecniche di riferimento. La successiva delibera del consiglio provinciale 
D.C.P. n. 92/2009, di controdeduzioni alle osservazioni al PTCP, ha inoltre confermato tali 
proposte.  
La Commissione Regionale VAS ( Valutazione Ambientale Strategica) – Autorità Ambientale per 
la Valutazione Ambientale Strategica, a seguito esame del Rapporto Ambientale del PTCP di 
Venezia, con proprio parere n. 27 del 15.7.2010, ha evidenziato, al punto 1.2 delle proprie 
prescrizioni, prima dell’approvazione del PTCP, la necessità di verificare quanto segue: 
“(…) 1.2 la coerenza del PTCP con le linee strategiche del PTRC dovrà essere verificata in 
relazione all’accoglimento delle due osservazioni prot. 7212 del 06.02.2009 e prot. 9211 del 
16.02.2009 della Provincia di Venezia. (…)”. 
Le suddette osservazioni, analoghe nei contenuti a molte altre presentate da vari soggetti, 
richiedevano, in sintesi, lo stralcio dell’insediamento costituito dal polo di rilievo sovra 
comunale “Porta Ovest (Pianiga,Dolo,Mirano,Mira)”. 
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Nel merito si ritiene che l’accoglimento delle suddette osservazioni, come contro dedotto dalla 
Provincia di Venezia, non inficia l’attuazione delle previsioni del PTRC, peraltro adottato, in 
quanto nel PTCP viene confermata la destinazione produttiva analogamente alla previsione 
regionale adottata. 
Il PTCP di Venezia, così come viene a configurarsi a seguito delle modifiche del seguente 
parere, riscontra la coerenza con il progetto “Veneto City” il cui procedimento è iniziato con 
l’accordo di pianificazione coordinata tra gli enti interessati, in data 1.2.2005. Successivamente 
è stato avviato con la nota del Presidente della Giunta Regionale n. 42160/5.7.2009 del 
26.01.2009 e si è sviluppato in numerose conferenze di servizi. 

La Provincia non ha dettato criteri precisi per la valorizzazione dei distretti produttivi, di cui alla 
legge regionale 4 aprile 2003, n. 8, ma ha, pur tuttavia, previsto la valorizzazione degli stessi 
attraverso l’individuazione di Poli produttivi di livello sovra comunale, così come indicato nelle 
NTA all’art. 50, comma 3-ter (comma aggiunto a seguito di accoglimento osservazioni in fase 
di controdeduzioni con d.c.p. n. 36/2009 ). La Provincia potrà meglio completare e integrare la 
suddetta disciplina con successiva apposita variante. 
 

Relativamente al tema della Nautica si prescrive che tutte le eventuali previsioni normative del 
PTCP siano preventivamente verificate nel rispetto degli strumenti di pianificazione e 
programmazione territoriale regionale in materia. 
 

SISTEMA DEL PAESAGGIO 

Tavola 5: Sistema del paesaggio 

A livello di impostazione, la Tavola 5 “Sistema del paesaggio” (1:50.000), è sostanzialmente 
diversa rispetto a quanto indicato negli Atti di Indirizzo. 
Questi ultimi individuano tre grandi categorie:  
- Paesaggi Naturali; 
- Paesaggi Antropici; 
- Paesaggi Sommersi; 
a differenza del PTCP di Venezia adottato, che, invece, individua le seguenti: 
- Paesaggio storico-culturale; 
- Paesaggio delle colture tipiche; 
- Sistemi storico culturali; 
- Elementi storico culturali. 

 

Considerazioni relativamente alle tavole sul Sistema del Paesaggio 

Il tema del Paesaggio è affrontato dal piano provinciale nella Tavola 5 – Sistema del Paesaggio. 
La tavola non risulta perfettamente allineata ai contenuti previsti negli Atti di Indirizzo 
regionali, anche se sostanzialmente non se ne discosta per principi e finalità. 

Va a tal fine segnalato che gli Atti di indirizzo sono stati definiti dalla Regione in attuazione a 
quanto previsto dalla legge regionale 11/2004, approvata con riferimento all’abrogato DLgs 
490/99. Il tema Paesaggio va valutato ora alla luce del D.Lgs. 42/04, Codice dei Beni Culturali 
e del Paesaggio, e alla chiarita attribuzione di “competenza” della pianificazione paesaggistica 
all’azione concorrente di Stato e Regione laddove la stessa interessi beni paesaggistici (beni 
vincolati in forza di atti provvedimentali, ex lege o in forza degli stessi piani paesaggistici), con 
funzione di tutela, e a quella regionale con riguardo al paesaggio “residuale”. Altresì il Codice 
stabilisce (art. 133) che Ministero e Regione cooperino per la conservazione e la valorizzazione 
del paesaggio, definendo anche indirizzi e criteri riguardanti l’attività di pianificazione 
territoriale, e che “gli altri enti pubblici conformano la loro attività di pianificazione agli indirizzi 
e ai criteri” suddetti. 
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Con questa prospettiva il 15 luglio 2009 è stato sottoscritto a Roma, tra il Ministero per i Beni 
e le Attività Culturali e la Regione del Veneto, il Protocollo d’Intesa per l’elaborazione congiunta 
del piano paesaggistico, ovvero del piano urbanistico-territoriale con specifica considerazione 
dei valori paesaggistici, che ha avuto avvio sotto il coordinamento del Comitato Tecnico, 
Ministero-Regione, all’uopo istituito. 

Il piano provinciale, concepito e strutturato sulla base della L.R. n. 11/2004, antecedente al 
succitato Codice, affronta le tematiche paesaggistiche attraverso l’analisi e l’indicazione dei 
paesaggi storico-culturali, dei paesaggi delle colture tipiche, dei sistemi e degli elementi 
storico-culturali, senza peraltro dettare per essi una specifica disciplina, riconoscendo, la 
Provincia, l’esclusività della competenza statale e regionale in materia di pianificazione 
paesaggistica cui la pianificazione degli enti locali dovrà adeguarsi (art. 43 delle NTA del PTCP).  

Con riferimento al sistema degli insediamenti storico – culturali si evidenzia un notevole lavoro 
svolto in sede di piano provinciale con riguardo al tema dei centri storici: sulla base della 
ricognizione condotta nell’Atlante regionale, dell’individuazione predisposta nei piani comunali 
ai sensi della LR 11/2004 e di approfondimenti predisposti dalla Provincia stessa in sede di 
redazione del piano, nella Tavola VI, “Centri storici”, in scala 1:100.000, sono elencati e 
individuati tutti centri storici del territorio provinciale, mentre nella Tavola VII, “Ricognizione 
della perimetrazione dei centri storici”, costituita da schede in scala 1:50.000 e 1:25.000, sono 
puntualmente analizzati e perimetrati i nuovi centri storici individuati dalla Provincia. Tali 
ultime individuazioni assumono però unicamente valore di proposta (e non già come richiesto 
dall’art. 22 lett. j) della LR 11/04 come definitiva perimetrazione), in quanto all’art. 42 comma 
7 sono demandate all’adeguamento comunale la considerazione e migliore definizione degli 
stessi. Nella Tavola 4 di piano i centri storici sono classificati, come richiesto dalle disposizioni 
regionali, in base all’importanza e interesse, e disciplinati all’art. 42 delle NTA con la finalità di 
favorirne la tutela, la conservazione e l’integrazione nelle politiche insediative.  

Il piano provinciale propone inoltre la valorizzazione del patrimonio ambientale, culturale, 
architettonico, archeologico, storico-artistico e monumentale presente sul territorio. Riguardo 
l’individuazione dei contesti figurativi si segnala la sola indicazione normativa (art. 43 c. 13) 
riferita unicamente ai complessi di interesse provinciale, puntualmente indicati nella Tavola 4. 

Importanza è attribuita dal piano alla messa in rete dei valori territoriali, da attuarsi mediante 
la realizzazione di itinerari ambientali, storico-culturali e turistici che attraversano ambiti di 
qualità paesaggistica o che collegano mete di interesse storico e turistico. Tali itinerari sono 
indicati nella Tavola V, “Sistema degli itinerari ambientali, storico-culturali e turistici”, facente 
parte delle Tavole elementi progettuali in scala 1:100.000 predisposte ad integrazione di alcuni 
tematismi del piano, e sono disciplinati all’art. 45 delle NTA con l’obiettivo di conservazione e 
valorizzazione di un sistema sostenibile di fruizione del territorio.  

In conclusione, con riguardo alla materia “paesaggio”, inteso nella accezione ormai consolidata 
dal Codice, la pianificazione paesaggistica provinciale dovrà trovare piena attuazione mediante 
l’adeguamento al Piano Paesaggistico Regionale, ovvero al PTRC con specifica considerazione 
dei valori paesaggistici, elaborato congiuntamente tra Regione e Ministero. 

I contenuti del PTCP adottato, orientati alla salvaguardia e valorizzazione di elementi e ambiti 
di interesse naturalistico-ambientale e storico-culturale, non si ritengono comunque in 
contrasto con la pianificazione regionale vigente. 

 

Tavole elementi progettuali scala 1:100.000 

- Tavola I: Sistema infrastrutturale, 
- Tavola II: Sistema viabilistico, 
- Tavola III: Assetto produttivo - Ricognizione e analisi, 
- Tavola IV: Sistema portualità, 
- Tavola V: Sistema degli itinerari ambientali, storico-culturali e turistici, 
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- Tavola VI: Centri storici, 
- Tavola VII: Ricognizione della perimetrazione dei Centri Storici 

Nel merito vedasi quanto già evidenziato al capitolo “La verifica di compatibilità con il 
P.T.R.C.”, paragrafo “Confronto tra le tavole 1:50.000 e le tavole 1:100.000 del P.T.C.P.”, del 
presente parere. A tale scopo vale quanto previsto dall’art.13 “Coordinamento tra gli elaborati 
del piano” delle NTA del PTCP adottato. 

A livello generale si rileva che la restituzione cartografica dei tematismi riportati nelle tavole di 
progetto risulta, a seguito anche delle controdeduzioni alle osservazioni pervenute, compatibile 
ai contenuti di cui all’art. 22 L.R. 11/2004. 

 

Fascicoli “RAPPORTO AMBIENTALE” e “VALUTAZIONE DI INCIDENZA AMBIENTALE” 

 

Il Piano viene sottoposto alla procedura di Valutazione Ambientale Strategica - V.A.S. di cui 
alla Direttiva Comunitaria n. 42/2001/CEE come recepita dal DLgs n. 152 del 03 aprile 2006; 
inoltre vengono valutati gli effetti degli impatti derivanti dalle scelte del Piano sugli habitat 
naturali dei Siti di Importanza Comunitaria (S.I.C.) e delle Zone di Protezione Speciale 
(Z.P.S.) ai sensi della Direttiva Comunitaria n. 92/43/CEE, del D.P.R.357/97 e del D.M. 
03/04/2000 - “Rete Natura 2000”. 

Il PTCP implica la partecipazione della Provincia alle diverse concertazioni ed in generale ai 
procedimenti amministrativi nei quali la sua presenza è istituzionalmente richiesta, così come 
promuove azioni di concertazione nei riguardi di soggetti «altri», quali, ad esempio, le diverse 
agenzie ed enti pubblici operanti sul territorio. 

Con nota del 22.12.2009 prot. 711758, la Regione del Veneto – Direzione Pianificazione 
Territoriale e Parchi ha trasmesso copia informatizzata del suddetto piano alla Direzione 
Valutazione Progetti ed Investimenti per la valutazione dello stesso da parte della 
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica. 

Esito istruttorio: 

Vanno adeguati gli elaborati conseguentemente e coerentemente alle eventuali prescrizioni 
evidenziate nei pareri VAS e VINCA (allegato A al presente parere). 

 

Fascicolo “NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE”  

 
Le norme del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale di Venezia, in osservanza alla L.R. 
11/2004, sono concepite in modo da indirizzare i contenuti dei piani comunali esercitando fin 
da subito, ove necessario, le indispensabili tutele e salvaguardie.  

In particolare, come afferma l’art. 1, comma 1 delle Norme Tecniche, all’interno della 
programmazione territoriale il P.T.C.P. svolge una funzione di coordinamento in quanto 
“strumento di pianificazione che delinea gli obiettivi e gli elementi fondamentali dell’assetto del 
territorio provinciale”, mentre gli strumenti urbanistici comunali ai sensi dell’art.8, co.1 “si 
conformano agli obiettivi, indirizzi e direttive espresse dal PTCP e ne assumono le prescrizioni”. 

 

Il quadro normativo 

 

Ai sensi della vigente disciplina regionale in materia di governo del territorio (L.R. n. 11/2004 
artt. 23 e 48) la Giunta Regionale, una volta che le sono stati trasmessi dalle Province i PTCP 
controdedotti dai rispettivi Consigli Provinciali, deve esprimersi su di essi entro i successivi 180 
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giorni e verificarne, previo parere della competente Commissione Consiliare, la compatibilità 
rispetto al PTRC ai fini della loro approvazione.  

Il termine di 180 giorni per l’espressione del giudizio di compatibilità è sospeso, per una sola 
volta e per non più di 120 giorni, da quando viene richiesto il parere alla commissione 
consiliare. La Giunta Regionale prescinde comunque dal parere qualora la Commissione 
Consiliare non l’abbia reso nei 120 giorni previsti. Se il giudizio espresso dalla Giunta Regionale 
è positivo ad esso consegue l’approvazione del PTCP, qualora invece evidenzi eventuali profili 
di incompatibilità esso costituisce motivo di ritrasmissione alla Provincia del piano per la sua 
rielaborazione. In quest’ultimo caso il procedimento viene temporalmente dilatato per 
consentire alla Provincia, nei successivi 90 giorni, di introdurre le modifiche necessarie a 
rendere il PTCP compatibile con il PTRC. Decorsi i 90 giorni la Giunta Regionale approva il piano 
se ritenuto compatibile con il PTRC, lo restituisce o lo approva per stralci qualora risultino 
perduranti i già segnalati profili di incompatibilità. 

 

I parametri per la verifica di compatibilità 

 

La verifica di compatibilità tra PTRC e PTCP è svolta su di un duplice livello, riguardando tanto 
il PTRC approvato con Provvedimento del Consiglio Regionale n. 382 in data 28.05.1992 e i 
Piani d’Area tuttora vigenti, che costituiscono parte integrante del piano di livello regionale, 
come specificato dall’art. 48, co.2 L.R. n.11/2004, quanto il nuovo PTRC adottato con DGR n. 
372 in data 17.02.2009. 

Per il PTRC 1992 e i Piani d’Area approvati fungono da parametro le “norme di attuazione” 
considerate nel loro complesso, poiché a tutt’oggi efficaci. 

Per il PTRC 2009 vale quanto disposto dall’art. 29 della LR 11/2004 secondo cui il PTRC 
adottato, nelle more della sua approvazione e comunque non oltre cinque anni dalla sua 
adozione, determina la sospensione a livello comunale degli esiti delle domande di 
trasformazione edilizia e urbanistica che risultino in contrasto con le prescrizioni e i vincoli 
contenuti nel piano. Per il PTRC adottato fungono pertanto da parametro di compatibilità le 
“norme tecniche” aventi contenuto prescrittivo, mentre una più generale analisi di coerenza tra 
i due strumenti di pianificazione viene condotta prendendo come riferimento i principali 
tematismi trattati nel PTRC adottato. 

Per procedere alla verifica di compatibilità del piano provinciale rispetto al PTRC sono state 
assunte dalla scrivente Direzione le diverse indicazioni contenute nei pareri fatti pervenire dalle 
altre strutture regionali. Si sottolinea, peraltro, che in conformità a quanto previsto dall’art.23, 
commi 6 e 7, sono oggetto di verifica da parte di questa Direzione soltanto quelle indicazioni 
che hanno espresso rilievi di coerenza strettamente legate ai due strumenti di pianificazione, 
regionale e provinciale, mentre esula dai compiti istruttori un sistematico giudizio di legittimità 
tra quanto previsto dallo strumento provinciale e le diverse normative comunitarie, statali e 
regionali di settore. Si allegano in calce (Allegato “A”) le versioni integrali dei pareri pervenuti 
a questa Direzione ai fini degli opportuni adeguamenti che la Provincia ritenga di effettuare sul 
proprio piano. Le stesse indicazioni potranno essere recepite e declinate anche dagli strumenti 
urbanistici sottordinati. 

• La compatibilità rispetto al PTRC vigente è garantita, anzitutto, dalla reciproca coerenza tra 
lo strumento di pianificazione regionale e quello provinciale, come affermato in generale 
all’art.1, co.3, secondo cui “il PTCP si coordina con gli altri livelli di pianificazione nel rispetto 
dei principi di sussidiarietà e coerenza”, e come ribadito esplicitamente dall’art.6, co.1, ai sensi 
del quale “Il PTCP è formato in compatibilità con i contenuti del PTRC vigente (…)”. 
Relativamente ai Piani d’Area, si ricorda come il Piano d’Area della Laguna e dell’Area 
Veneziana (PALAV), approvato con DCR n.70 del 09.11.1995 e successiva variante DCR n.70 
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del 21.10.1999, sia tuttora vigente ed efficace e costituisca pertanto parametro per la 
compatibilità. 

In tale contesto emerge come non vi siano sostanziali incompatibilità con la struttura del piano 
tali da ritenere il PTCP difforme rispetto a quanto disposto dal PTRC vigente. 

• Nei confronti del PTRC adottato si evidenzia una generale coerenza e compatibilità tra le 
previsioni strutturali e i principi e gli obiettivi che informano il piano di livello provinciale e 
quanto previsto dallo strumento regionale recentemente adottato.  

 

Esito finale del parere. 

 

Esaminato il Piano nella sua completezza, comprese le osservazioni e relative controdeduzioni, 
si rilevano, in linea generale e in un contesto complessivo comunque di compatibilità tra PTRC 
e PTCP, alcune problematiche derivanti dalla non perfetta coerenza interna tra le 
controdeduzioni e tra le stesse e le conseguenti modifiche al testo delle norme così come 
trasmesso dalla struttura tecnica della Provincia incaricata dal Consiglio Provinciale del 
recepimento delle controdeduzioni all’interno del Piano (si citano a solo titolo di esempio i 
tematismi delle aree urbano rurali e dei gangli secondari, i quali, pur essendo stati stralciati, 
sopravvivono in alcune disposizioni): vanno pertanto adeguate le Norme Tecniche di 
Attuazione. 

Si evidenzia inoltre la necessità di coordinamento tra alcune norme e relative tavole (si citano 
ad esempio l’art. 42, co.7, che fa riferimento al documento denominato “Atlante dei centri 
storici – PTCP Venezia”, e la corrispondente Tavola VII, denominata invece “Ricognizione della 
perimetrazione dei Centri Storici”, e il non coordinamento tra la rubrica dell’art. 29, i 
corrispondenti tematismi presenti nella Tav. 3 e il relativo dettato del medesimo articolo): 
vanno pertanto adeguate le Norme Tecniche di Attuazione. 

Relativamente all’individuazione di “Venezia e la sua Laguna” quale sito del patrimonio 
mondiale UNESCO, si evidenzia che il PTCP di Venezia adottato non riporta riferimenti diretti 
nel merito, fatta eccezione per generici richiami nella Relazione tecnica adottata. A seguito 
dell’accoglimento di un’osservazione in fase di controdeduzioni, con D.C.P. n. 36/2009, è stato 
aggiunto un apposito comma all’art. 43 delle NTA. Si rileva che la provincia di Venezia è 
interessata anche dal sito UNESCO “Vicenza e le ville del Palladio nel Veneto” (rif. Villa Foscari, 
a Mira). Va pertanto adeguata la norma controdedotta inserendo il riferimento a tale sito e alla 
Villa Foscari “La Malcontenta” di Mira (VE). 

Infine si rilevano problemi di carattere interpretativo-contenutistico, derivanti dalla 
sovrapposizione tra alcuni Progetti Strategici Regionali già individuati nel PTRC adottato, ai 
sensi del suddetto art. 26, e la proposta di progetti provinciali individuati nel PTCP: in 
particolare quelli relativi alla nautica e alle infrastrutture metropolitane integrate (SFMR). Fatto 
salvo quanto previsto dall’art. 6 della LR 11/2010, i progetti individuati dal piano provinciale 
vanno coordinati con quanto previsto dal PTRC, ai sensi dell’art. 26 della LR 11/2004.  

Si segnalano altresì ulteriori problematiche strettamente connesse a singole circoscritte 
fattispecie progettuali, da risolvere invece in sede di successiva variante: 

- la non piena corrispondenza dei contenuti del PTCP con l’art.22 della L.R. 11/2004 (ad 
esempio rientra tra i compiti assegnati dalla L.R. 11/2004 lettera j) la perimetrazione 
dei centri storici che non può assumere valore di mera proposta, come definito all’art. 
42 co.7); 

- nel rapporto tra PTRC vigente e PTCP non risulta una perfetta corrispondenza 
relativamente alle aree di tutela paesaggistica, sotto il profilo dell’applicabilità delle 
normative di tutela (si citano ad esempio l’ambito fluviale Reghena-Lemene e l’ambito 
della Laguna di Caorle e Bibione – Foce del Tagliamento);  
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- nel rapporto PALAV – PTCP alcuni tematismi risultano approfonditi e dettagliati, mentre 
altri appaiono affrontati marginalmente e richiedono pertanto una necessaria successiva 
omogeneizzazione. 

Si rilevano, altresì, problemi di carattere normativo, come, ad esempio, alcuni profili di 
disciplina del PTCP, quali la rete ecologica e i beni culturali e paesaggistici, che risultano 
soltanto parzialmente coerenti con le varie normative europee, nazionali e regionali di settore, 
le quali comunque prevalgono sulle disposizioni provinciali. 

A fronte delle sopra evidenziate considerazioni non risulta comunque inficiato il positivo 
giudizio di compatibilità del Piano rispetto agli strumenti di pianificazione regionale ai sensi 
dell’art.23, comma 6, della LR 11/2004.  

Fatte salve le vigenti normative di settore, qualora emergessero difficoltà di carattere 
interpretativo o situazioni di difformità della cartografia e delle norme tecniche del PTCP 
rispetto ai Piani territoriali regionali, si ribadisce la prevalenza degli strumenti pianificatori 
territoriali di rango regionale.  

 
Si fa presente che, con riferimento alla nota della Provincia di Venezia del 8.7.2010 prot. 
40971, all’art. 2 delle NTA del PTCP va indicato che i sotto elencati elaborati sono specificati 
come segue: 
Rapporto Ambientale: 
- fascicolo “Rapporto Ambientale”; 
- fascicolo “Rapporto Ambientale- Sintesi non tecnica”; 
Valutazione d’Incidenza Ambientale: 
- fascicolo “Relazione Illustrativa”; 
- tav. A 1/1 “Rete Natura 2000”, scala 1:100.000; 
- tav. B 1/1 “Azioni di piano sistema ambientale PTCP”, scala 1:100.000; 
- tav. C 1/1 “Azioni di piano Sistema insediativo-infrastrutturale PTCP”, scala 1:100.000; 
 
 
Progetti strategici regionali 
Si evidenzia che sono stati avviati, da parte della Regione del Veneto, per l’ambito territoriale 
di riferimento, i seguenti Progetti Strategici regionali (ai sensi dell’art. 26 LR 11/2004): 
- “Hub principali della logistica veneta: predisposizione progetto strategico ai sensi dell’art. 26 
LR 11/2004” (DGR n. 2513 del 4.8.2009) e “Hub principali della logistica veneta - Progetto 
strategico ai sensi dell’art. 26 LR 11/2004: primo stato di avanzamento” (DGR n. 4247 del 
29.12.2009);  
- “Progetto strategico (art. 26 LR 11/2004) Il bilanciere Venezia-Padova: avvio del percorso 
progettuale” (DGR n. 3480 del 17.11.2009); 
- “Cittadella aeroportuale di Venezia - predisposizione progetto strategico ai sensi dell’art. 26 
LR 11/2004” (DGR n. 4247 del 29.12.2009); 
- “Greenways: boschi e fiumi della Repubblica di Venezia” (D.G.R. n. 836 del 15.3.2010). 

In una successiva fase, il PTCP dovrà pertanto coordinare le proprie previsioni con il contenuto 
di detti progetti qualora approvati. 

 

PARERI 

 

Ai fini della redazione del presente parere sono stati richiesti alle strutture regionali, a vario 
livello competenti, i pareri relativi al piano della Provincia di Venezia. 

L’esito di tale lavoro di confronto/verifica viene riportato integralmente e costituisce l’Allegato 
“A” al presente parere. 
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Parere Valutazione di Incidenza Ambientale (VINCA)  
Con nota del 20.5.2010 prot. 284968 il Servizio Reti Ecologiche e Biodiversità ha trasmesso 
alla Direzione Pianificazione territoriale e parchi il parere VINCA, n.reg. URB/2010/29 del 
Comitato in data 10.5.2010 (Allegato “A” al presente parere). 
 
 
Parere Valutazione Ambientale Strategica (VAS) 
La Commissione Regionale V.A.S. con parere n. 27 del 15.7.2010 ha espresso il proprio parere 
di competenza (Allegato “A” al presente parere). 
 

 

OSSERVAZIONI 

 

Alla Provincia di Venezia sono pervenute n. 2485 osservazioni, cui ha controdedotto con 
Deliberazione di Consiglio Provinciale n. 2009/36 del 7.4.2009. 

Al fine di consentire la più ampia partecipazione dei diversi soggetti interessati la Provincia di 
Venezia ha esaminato anche le osservazioni pervenute fuori termine, fino alla data del 
30.3.2009. 

 

 

Sintesi contenuti e modifiche accolte dalla Provincia sulle osservazioni pervenute 

Si evidenzia che gli elaborati del piano, sia quelli adottati sia quelli modificati dalla Provincia a 
seguito dell’accoglimento parziale o totale delle osservazioni, sono stati forniti su supporto 
informatico alle varie Direzioni regionali elencate nelle premesse del presente parere. Alle 
stesse direzioni sono state trasmesse le due osservazioni , con relative controdeduzioni 
provinciali, relative alla ditta SVA di Eraclea e Bibione Riviera srl. 

In sintesi, le osservazioni del PTCP di Venezia adottato sono state oggetto di controdeduzione 
in tre fasi distinte. La prima si è conclusa con la deliberazione del Consiglio Provinciale di 
Venezia n. 36/2009. La seconda con la Deliberazione di Consiglio Provinciale n. 92/2009, a 
seguito della necessaria controdeduzione di un’osservazione (ditta SVA di Eraclea, v. a seguire 
apposito paragrafo) e del rinnovo del Consiglio Provinciale, il quale ha ritenuto opportuno 
rivedere alcune controdeduzioni. La terza con deliberazione di Consiglio Provinciale n. 20 del 
9/2/2010, a seguito della controdeduzione all’osservazione della ditta Bibione Riviera srl (v. a 
seguire specifico paragrafo). 

Di seguito si evidenziano le tematiche principali sulla quali sono state avanzate le osservazioni 
pervenute alla Provincia di Venezia e contro dedotte con D.C.P. n. 36 e 92 del 2009: 
Attività produttive, Aree da riqualificare, Attività, insediamenti e infrastrutture turistiche, Beni 
storico culturali, Centri storici, Difesa del suolo, Risparmio Energetico, Fattori di centralità, 
Gestione risorse idriche, Grafie tavole, Aree Interesse Ambientale, Incidente rilevante, Linee 
Guida (NTA), Mitigazione e compensazione ambientale, Mobilità, Misure di Salvaguardia, 
Nautica, Poli produttivi, Parchi e Riserve, Progetti Strategici, Passante verde, Quadro 
Conoscitivo, Reti Ecologiche, Rischio Idraulico, Relazione Piani, Rischio sismico, Sistema 
insediativo, Recepimento strumenti urbanistico, Tutela paesaggistica, Territorio rurale, Aree 
Urbano Rurali, Viabilità, Varie osservazioni, Zone Umide. 
 
 
Osservazione ditta SVA srl di Eraclea 
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Con nota del 6.5.2009 la Provincia di Venezia ha trasmesso alla Regione del Veneto – 
Direzione Pianificazione Territoriale e Parchi, la copia di una osservazione al PTCP di Venezia, 
pervenuta presso la Provincia entro i termini di legge (osservazione ditta SVA srl di Eraclea) 
non contenuta nella deliberazione del Consiglio Provinciale n. 2009/36 di controdeduzione. 
L’osservazione sostanzialmente richiedeva di inserire all’interno del PTCP l’indicazione di una 
zona da destinare alla portualità turistica nell’ambito di proprietà dei richiedenti situato in 
Eraclea, tra il fiume Piave e il canale navigabile Revedoli. 
Successivamente la nuova Amministrazione Prov incia le, costituitasi a seguito delle elezioni 
per il rinnovo del Consiglio Provinciale del Giugno 2009, ha inteso rivedere alcune 
controdeduzioni perché ritenute non conformi ai propri indirizzi programmatici nonché ha 
inteso controdedurre alla predetta osservazione della ditta SVA srl di Eraclea. 

Infatti, con nota del Presidente della Provincia di Venezia del 30.07.2009, indirizzata al 
Presidente della Regione del Veneto, è stata comunicata la volontà di richiedere la 
sospensione dei termini di approvazione del PTCP per le motivazioni suesposte, evidenziando 
peraltro che: 
- con nota prot. Prov. 30454 del 6.5.2009 era già stato evidenziato che la delibera del 

Consiglio Provinciale n. 2009/36 non contro deduceva ad una osservazione pervenuta alla 
Provincia di Venezia nei termini di legge, su cui il Consiglio doveva ancora esprimersi; 

- la Provincia di Venezia doveva ancora valutare la coerenza sulle osservazioni pervenute 
rispetto alle scelte di assetto e sviluppo del territorio che considera strategiche, 
proponendo eventuali variazioni alle controdeduzioni. 

Con nota del 2.9.2009 l’Assessore alle Politiche per il Territorio della Regione del Veneto, ha 
preso atto della predetta necessità di completamento della fase istruttoria del PTCP di Venezia 
ed ha espresso la volontà di procedere alla verifica di compatibilità del PTCP rispetto al PTRC 
non appena trasmesso in Regione, ai sensi dell’art. 23 della L.R.11/2004, unitamente alle 
osservazioni pervenute ed alle relative controdeduzioni del Consiglio Provinciale. 

Con nota del 4.12.2009, la Provincia di Venezia ha trasmesso copia della Delibera di Consiglio 
Provinciale (D.C.P.) n. 92 del 17.11.2009 con la quale: 
1) ha preso atto dell’osservazione della ditta SVA srl, prot. n. 28773/2009, nonché dei 
seguenti allegati: 
- B 4.12 Sintesi dell’osservazione con proposta tecnica di controdeduzione; 
- C1 con riferimento all’Elaborato integrativo della Valutazione Ambientale Strategica a 
supporto delle controdeduzioni; 
- D1 Elaborato integrativo della Valutazione d’Incidenza Ambientale a supporto delle 
controdeduzioni; 
2) ha rettificato alcune controdeduzioni alle osservazioni di cui all’elaborato A1, allegato alla 
precedente delibera di controdeduzioni alle osservazioni (D.C.P. 2009/36 del 7.04.2009); 
3) ha approvato le nuove controdeduzioni alle osservazioni al PTCP secondo un nuovo elaborato 
denominato A2 che ha integrato e sostituito, per le sole parti considerate, i precedenti 
elaborati A allegati alla precedente delibera di controdeduzioni alle osservazioni (D.C.P. 
2009/36 del 7.04.2009); 
4) ha incaricato il Dirigente del Settore Pianificazione Territoriale e Urbanistica della Provincia 
di Venezia alla traduzione cartografica e normativa delle osservazioni accolte. 

Contestualmente la Provincia ha dato atto che tale D.C.P. 92/2009 non costituisce riadozione 
del PTCP. 
 
 
Osservazione Bibione Riviera Srl 
Con nota del 15.1.2010, la ditta Bibione Riviera srl di Bibione (VE), ns prot. 41302 del 
27.1.2010 , ha trasmesso alla Direzione Pianificazione Territoriale e Parchi e alla Direzione 
Urbanistica, una osservazione con la quale segnala la mancata controdeduzione provinciale ad 
una sua precedente osservazione presentata entro i termini alla Provincia di Venezia.  
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L’osservazione sintetizza, nello specifico, che: 
- la società Bibione Riviera srl è proprietaria in Bibione di una vasta area agricola, situata 
lungo il tratto finale del Tagliamento. Tale area risulta destinata dal PRG vigente di S. Michele 
al Tagliamento quale “zona per la portualità turistica”; 
- i lavori per la realizzazione di un porticciolo turistico (circa 700 posti barca) nell’area, ad 
opera della stessa ditta, sono stati bloccati da ripetute iniziative giudiziarie; 
- il PTCP di Venezia, così come adottato, non prevede portualità turistica nella zona Est di 
Bibione in difformità a quanto previsto dal PRG vigente; 
- risulta arbitraria la previsione prevista dall’art. 59 delle Norme Tecniche adottate del PTCP 
che impone la redazione di progetti strategici provinciali, in contrasto con quanto prevede 
l’art. 26 della L.R.11/2004. 

Con nota anticipata via fax del 28.1.2010 prot. n. 51624, la Regione del Veneto – Direzione 
Pianificazione Territoriale e Parchi, ha trasmesso alla Provincia di Venezia – Area dei Servizi 
Operativi – Dipartimento Pianificazione e programmazione – Servizio Pianificazione Territoriale 
ed urbanistica copia della suddetta nota della Ditta Bibione Riviera srl, per gli adempimenti di 
competenza, precisando altresì che la verifica di compatibilità del PTCP con il PTRC, procederà 
non appena perverranno le controdeduzioni provinciali all’ osservazione allegata. 

Con nota, del 10.2.2010 prot. 7857, la Provincia di Venezia ha trasmesso documentazione 
integrativa relativa al PTCP (la nota consiste in copia della proposta di Delibera di Consiglio 
Provinciale n. 6735 per la seduta del 9.2.2010 con relativi allegati A4, B4.13, C4, D4, di 
controdeduzione all’osservazione della ditta Bibione Riviera Srl, in attesa della trasmissione 
formale della delibera esecutiva e relativa copia conforme). 

Con nota del 15.2.2010, la ditta Bibione Riviera srl di Bibione (VE), ns prot. 97050 del 
22.2.2010 , ha trasmesso alla Direzione Pianificazione Territoriale e Parchi e alla Direzione 
Urbanistica una memoria integrativa di replica alle argomentazioni addotte dalla Provincia di 
Venezia il 9.2.2010 in sede di controdeduzioni all’osservazione prodotta dalla sopracitata 
ditta.  

Con nota del 23.2.2010, prot. 9952 del 24.2.2010, pervenuta il 3.3.2010 ns. protocollo 
106833, la Provincia di Venezia – Servizio Pianificazione Territoriale Urbanistica, ha trasmesso 
copia della Delibera di Consiglio Provinciale n. verbale 2010/20 del 9.2.2010, di 
controdeduzione all’osservazione della ditta Bibione Riviera srl. 
 
 
Decisione regionale finale sulle osservazioni controdedotte dal Consiglio Provinciale 
Le osservazioni sono respinte o accolte così come deciso dal Consiglio provinciale, rispettando 
la consequenzialità temporale. 
 
 
Osservazioni pervenute direttamente alla Regione del Veneto 
Direttamente alla Regione del Veneto sono pervenute le seguenti osservazioni: 
- Città di Eraclea, fax in data 31.10.2008 (invio per conoscenza copia D.G.C. n. 141 del 

23.10.2008 contenente le osservazioni della città di Eraclea alla proposta tecnica di P.T.C.P. 
della Provincia di Venezia).(Trattasi di osservazione fatta alla Provincia sulla Proposta 
Tecnica di Piano (PTCP) della Provincia di Venezia, cioè prima dell’adozione del PTCP 
avvenuta a dicembre 2008. Il Comune di Eraclea ha comunque inviato successivamente 
alcune osservazioni, parzialmente coincidenti con quanto già richiesto, poi controdedotte 
dalla Provincia); 

- Ditta SISET spa, in data 2.3.2010 (lettera indirizzata all’Autorità Ambientale Regionale – 
Segreteria Ambiente e Territorio e per conoscenza alla Direzione Pianificazione Territoriale 
e Parchi), relativa ai vincoli urbanistici previsti dal piano dell’arenile antistante il campeggio 
Sant’Angelo Village a Cavallino-Treporti VE. Nella sostanza chiede alla Regione che in sede 
di approvazione del PTCP sia riconosciuta l’inesistenza della condizione relativa alla 
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identificazione delle aree dell’arenile antistante il complesso ricettivo come area nucleo o 
ganglio primario e disposto lo stralcio dello stesso; 

- ditta SISET spa, in data 2.3.2010, (lettera indirizzata all’Autorità Ambientale Regionale – 
Segreteria Ambiente e Territorio e per conoscenza alla Direzione Pianificazione territoriale e 
Parchi) relativa all’area del campeggio Sant’Angelo Village a Cavallino-Treporti VE. Nella 
sostanza chiede alla Regione che in sede di approvazione del PTCP sia riconosciuta 
l’inesistenza della condizione relativa all’identificazione delle aree del complesso ricettivo 
come zona boscata e disposto lo stralcio della classificazione della stessa come area nucleo 
o ganglio primario. 
Tale seconda osservazione, relativa all’area del campeggio, contiene tra i suoi allegati un 
ricorso al TAR presentato dalla stessa ditta contro la Provincia di Venezia, avverso e per 
l’annullamento del Piano Territoriale Provinciale (P.T.P.) di Venezia (adottato con Delibera 
di Consiglio Provinciale n. 51195 del 17.2.1999 e quindi in regime della precedente L.R. 
61/1985), nella parte in cui veniva inclusa l’area della ditta ricorrente in un ambito 
assoggettato alle prescrizioni di cui all’art. 13 delle NTA del suddetto P.T.P. (piano adottato 
nel 1999 e restituito alla Provincia di Venezia). 

 

Decisione regionale finale sulle osservazioni pervenute direttamente in Regione 

Nel merito, per quanto di competenza, si esprimono le seguenti considerazioni: 

trattasi di note/osservazioni che reiterano parzialmente o totalmente contenuti di osservazioni 
già presentate in fase di adozione del PTCP di Venezia. Si evidenzia inoltre che, per l’irritualità 
della procedura, le stesse non vengono prese in considerazione. Valgono le considerazioni 
espresse relativamente alle osservazioni controdedotte dal Consiglio Provinciale.  

Nel caso di osservazioni pervenute direttamente alla Regione ma non controdedotte dal 
Consiglio Provinciale, pertanto irrituali, si ritengono le stesse non ammissibili. 

 
 

ESITO DELL’ISTRUTTORIA 

 

 

VISTI 

• la coerenza con gli indirizzi per lo sviluppo socio-economico provinciale, con riguardo alle 
prevalenti vocazioni, alle sue caratteristiche geologiche, geomorfologiche, idrogeologiche; 
• gli Atti di Indirizzo, “Lettera e) – PTCP, punto 4 – procedure per la predisposizione dei 
PTCP” e “Lettera g) – Grafie ed elaborati”, approvati con DGR n. 3178 dell’ 8.10.2004 e n. 
397 del 26.2.2008; 
• il Decreto del Dirigente Regionale della Direzione Urbanistica n. 51 del 2.8.2010 di 
Validazione del Quadro Conoscitivo, redatto ai sensi dell’art. 11 della L.R. 11/2004 e con le 
modalità di cui alla DGR n. 3958 del 12.12.2006. 
• la verifica di compatibilità con il P.T.R.C. vigente e il PTRC adottato ai sensi dell’art. 23, 
c.6, della L.R.11/2004; 
• gli allegati pareri; 
 

SI ESPRIME IL SEGUENTE PARERE 

Esito conclusivo del parere: 

Esaminato il PTCP di Venezia nelle sue componenti cartografiche e normative in rapporto alle 
direttive, alle prescrizioni e ai vincoli dettati dal PTRC vigente e valutata, altresì, la sua 
generale coerenza rispetto ai tematismi trattati nell’ambito del PTRC adottato, non sono stati 
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rinvenuti elementi di contrasto e/o difformità che possano premettere un giudizio di 
incompatibilità tra la disciplina pianificatoria di livello regionale e quella di livello provinciale. 

 
Tutto ciò premesso e considerato, il Comitato previsto ai sensi della Legge Regionale 23 aprile 
2004, n. 11, comma II, art. 27, con 4 voti unanimi favorevoli dei presenti aventi diritto al voto 
 
 
 

ESPRIME PARERE FAVOREVOLE 
 
 
 
 
all’approvazione del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale di Venezia, descritto in 
premessa, ai sensi dell’art. 23, c.6, della L.R. 11/2004 e come composto da: 
 
Il PTCP di Venezia risulta così composto dai seguenti elaborati: 
1) Relazione Illustrativa 

2) Relazione Tecnica, costituita da: 

- Tavola di Sintesi degli Elementi progettuali 

- Rapporto sulla Partecipazione 

- Relazione tavole progettuali 

- Relazione introduttiva alle NTA 

- Relazione Tecnica a corredo del Quadro Conoscitivo 

3) Rapporto Ambientale, costituito da: 

- fascicolo “Rapporto Ambientale” 

- fascicolo “Rapporto Ambientale- Sintesi non tecnica” 

4) Elaborati cartografici progettuali, scala 1:50.000: 

- Tavola 1 – 1/2/3: Carta dei vincoli e della pianificazione territoriale 

- Tavola 2 – 1/2/3: Carta delle fragilità 

- Tavola 3 – 1/2/3: Sistema ambientale 

- Tavola 4 – 1/2/3: Sistema insediativo - infrastrutturale 

- Tavola 5 – 1/2/3: Sistema del paesaggio 

Tavole elementi progettuali scala 1:100.000 

- Tavola I: Sistema infrastrutturale 

- Tavola II: Sistema viabilistico 

- Tavola III: Assetto produttivo - Ricognizione e analisi 

- Tavola IV: Sistema portualità 

- Tavola V: Sistema degli itinerari ambientali, storico-culturali e turistici 

- Tavola VI: Centri storici 

- Tavola VII: Ricognizione della perimetrazione dei Centri Storici 
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5) Quadro conoscitivo (su supporto digitale - DVD), di cui all’articolo 10 della LR 11/2004, con 

le allegate tavole significative, scala 1:100.000: 

- Tavola A: Microrilievo 

- Tavola B: Sistema ambientale - Aree inondabili relative ai tratti terminali dei fiumi 

principali 

- Tavola C: Sistema ambientale - Rischio idraulico per esondazione 

- Tavola D: Sistema ambientale - Rischio di mareggiate 

- Tavola E: Sistema ambientale - Aree naturali protette e Aree natura 2000 

- Tavola F: Sistema ambientale - Rete ecologica 

- Tavola G: Sistema del territorio rurale - Capacità d'uso agricolo dei suoli 

- Tavola H: Sistema del territorio rurale - Carta della salinità dei suoli 

- Tavola I: Sistema insediativo storico - Beni culturali e del paesaggio 

- Tavola L: Sistema insediativo storico - Carta delle unità di paesaggio antico geo-

archeologico 

- Tavola M: Sistema insediativo contemporaneo - Sintesi della pianificazione comunale 

- Tavola N: Sistema insediativo contemporaneo - Evoluzione del territorio urbanizzato 

- Tavola O: Sistema insediativo contemporaneo - Infrastrutture esistenti 

6) Norme Tecniche di Attuazione (N.T.A.) 

7) Valutazione d’Incidenza Ambientale, costituita da: 

- fascicolo “ Relazione Illustrativa” 

- tav. A 1/1 “Rete Natura 2000”, scala 1:100.000 

- tav. B 1/1 “Azioni di piano sistema ambientale PTCP”, scala 1:100.000 

- tav. C 1/1 “Azioni di piano Sistema insediativo-infrastrutturale PTCP”, scala 1:100.000 

 
 
Per tutti gli elaborati sopraelencati valgono le considerazioni espresse nel presente parere. 
Nel merito delle osservazioni valgono le considerazioni sopra evidenziate. 
 
 
Vanno vistati n. 45 elaborati. 
 
 
RT 
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O M I S S I S 

 Legge Regionale 23 aprile 2004, n.11 
Comitato  

previsto ai sensi del II comma dell’art 27 
copia conforme all’originale 

Consta di n. 95 fogli 
Venezia, lì 04/08/2010 

 

IL SEGRETARIO 

f.to GIUSEPPE MANOLI 

IL SEGRETARIO 

GIUSEPPE MANOLI 
IL PRESIDENTE 

f.to VINCENZO FABRIS 

 


	All. A1 DGR PTCP VE
	Copia di PARERE_PTCP_VE_3 Mario
	pareri PTCP VE
	pareri pervenuti PTCP VE 30_7_10
	18.01.10a
	18.01.10b
	25.01.10
	26.01.10
	1.02.10
	3.02.10
	3.02.10mail
	8.03.10a
	8.03.10b
	7.04.10
	13.04.10
	15.04.10
	16.04.10
	19.04.10
	24.05.10a
	24.05.10b
	22.06.10a
	22.06.10b
	parere VAS

	parere Q.C. e Urb


	ALLEGATO A1 - PARERE VE Def om

