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PROPOSTA DI CLASSIFICAZIONE DELLE ZONE DI ATTENZION E GEOLOGICA 0250385000,
0250385100 E DI ATTRIBUZIONE DI PERICOLOSITA IDRAUL ICA DI UNA POSSIBILE AREA
ALLAGABILE IN COMUNE DI VODO DI CADORE (BL).

1. PREMESSA

Il Piano stralcio per I'Assetto Idrogeologico delrfie Piave adottato nel 2012 e successivamente
approvato con DPCM 21 novembre 2013, ha introdaeitto nuovo tematismo denominato “Zona di
Attenzione”. I comma 1 dell'art. 5 delle N.d.A. fitésce come “zone di attenzionéle porzioni di
territorio ove vi sono informazioni di possibilitsazioni di dissesto a cui non € ancora stata assac
alcuna classe di pericolosita e che sono individuat cartografia con apposito tematismo. L'assoiciag
delle classi di pericolosita avviene secondo lecprure di cui all’art. 6."

I Comune di Vodo di Cadore nell'ambito degli stuéializzati per la redazione dello strumento
urbanistico del PAT ha incaricato lo Studio Mastell S. Pietro Cariano (VR) di effettuare uno stualifine
di ottemperare alla procedura prevista dall'ad. 8 delle N.d.A.. Gli esiti dello studio hanno @anziato la
presenza di aree di pericolosita per cui risult@eseario avviare le procedure di cui all'art.6 per
l'associazione del livello di pericolosita.

A seguito di comunicazioni tra gli uffici regionadi il Comune, con le quali sono stati chiariti alicu
aspetti procedurali, in data 04/10/2016 con prot3907 e ricevuta in data 11/10/2016 con protocollo
regionale n. 387613, il Comune ha quindi presenfatdocumentazione finalizzata alla valutaziondadel
pericolosita delle zone di attenzione geologicaividdate con codice 0250385000 e 0250385100 e
contemporaneamente della valutazione di pericélédiwlica di una possibile area allagabile.

Sulla base delle fonti a disposizione e della dentawione tecnica presentata € stato istruitcegmte
parere regionale relativo alla proposta di clasas#ione delle zone di attenzione geologica ind&idiwcon
codice 0250385000 e 0250385100 e di un area coatadallagabile in Comune di Vodo di Cadore (BL).

2. DOCUMENTAZIONE PRESENTATA

La documentazione tecnica presentata analizzesgéta utili a determinare i parametri necessarilpe
definizione della pericolosita geologica e dellaigmosita idraulica delle aree menzionate. Si nigioo di
seguito le principali conclusioni a cui perviene dtudio. Per un maggior dettaglio si rimanda alla
documentazione originale disponibile presso gicutfella Direzione Difesa del Suolo.

Vengono quindi riportati, sinteticamente, i passaggnuti piu rilevanti estratti dalle conclusioaicui lo
studio perviene:

Definizione finale ed evoluzione del dissesto otmdt studio

- Ricerche d’'archivio e testimonianze:

In definitiva il dissesto 0250385000 risulta notivat e il dissesto 0250385100 diminuisce notevolimen
la sua attivita, probabilmente a causa della regiome delle acque del corso d'acqua principale e
'impedimento dell’erosione di fondo dello stesso.

- Studio aerofotogrammetrico del dissesto:

Negli ultimi 36 anni quindi il dissesto 025038506 presenta attivita, mentre sul dissesto 0250BB51
I'erosione ad opera delle acque € quasi scomparsa.

- Rilevamento geomorfologico:

Attualmente il dissesto 0250385000 puo dirsi ndiv@tmentre il dissesto 0250385100 é riconducihile
un colamento lento.
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- Censimento delle opere di difesa e dei puntictrit

| punti critici segnalati, potrebbero risultareticii soltanto da un punto di vista idraulico duepiene
critiche, in quanto il materiale mobilitabile a mené piuttosto scarso. Tale materiale sarebbe garlo
composto da resti vegetali dovuti a taglio dellanpg da parte dell’ente gestore del torrente palei
Attraverso una semplice pulizia periodica del toreeaffluente tale mobilitazione risulterebbe saars

Si e consultato infine il catalogo IFFI i cui datille aree 0250385000 e 0250385100 derivano diadlidat
rilievo di campagna del CARG: tali aree sono statiedi delimitate su base morfologica in generevaete
da fotointrepretazione e rilievi di dettaglio e nmanno associato una data evento in IFFl. Su quesibogo
si possono leggere tali informazioni:

0250385000 "Tipologia di movimento: colamento lemtatico™

0250385100 "Tipologia di movimento: colamento lerittuale. Riattivazione parziale di un fenomeno
precedente".

L’analisi comparata di tutti questi dati ha quipermesso di ipotizzare I'evoluzione di questi dssise

1. In tempi antichi (>200 anni) il torrente ha ness posto un conoide alluvionale, comprendente le
aree dei dissesti 0250385000 e 0250385100;

2. il conoide é stato colonizzato dalla vegetazigm&r manifestando fenomeni di colamento lento
superficiale;

3. il dissesto 0250385000 si e stabilizzato prdbabite a causa della sua media pendenza e
dell'insediamento antropico;

4. il dissesto 0250385100 ha diminuito sempre pliranni la sua entita, in quanto suo ricoprimeddo
parte del bosco ne ha stabilizzato I'erosione. qiLec presente nella parte superficiale di questsedts,
unita alla buona pendenza, ha permesso il perpettarfenomeno di colamento lento.

PERTANTO IL DISSESTO 0250385000 VIENE CLASSIFICATCOME COLAMENTO LENTO
ANTICO MENTRE IL DISSESTO 0250385100 VIENE CLASSGATO COME COLAMENTO LENTO
ATTUALE.

—“\j AN 3 : >
Fig.1. - Cartografia della proposta di classificagalella pericolosita geologica allegata allo siudi
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Nell’'area oggetto di studio ricadente nel centritai di Vodo e stata individuata una criticitaadlica
ed e stata condotta la presente analisi per I'iddazione delle cause generatrici di tali critiditzalizzata
all'individuazione di soluzioni mitigative.

In particolare la presente analisi e volta alleedatnazione della portata critica del bacino idedigo
che insiste sull'area in esame. Una volta notaoldapa critica, € stato possibile verificare seistema di
drenaggio urbano di valle é sufficiente allo smadtnto di tali portate, o se dovranno essere irggpr
interventi correttivi per risolvere la criticita.

Criticita idrauliche individuate sul corso d’acqoincipale

Il corso d'acqua che proviene da monte scorre ialvao di larghezza pari a circa 100/180 cm, aaigbit
al fondo da un solido cunettone in pietra che mdenormemente I'erosione del fondo dell'alveo. Nel
percorso in alcuni tratti I'alveo incontra dei sebdrramenti in cui la luce si riduce a causa di
attraversamenti/ponticelli con scarsa luce (70 dm)orrispondenza della pista ciclabile il corsacdua
sempre lastricato scorre pensile tra due argimarcd di abitazioni, per poi passare sotto la schdale
intersecandola.

In corrispondenza della SS 51, il corso d’acqumasiette in una vasca ad uso antincendio, caratteaz
da un troppo pieno con diametro di 300 mm. La vasceparata dalla rete fognaria da una griglia che
conduce ad una tubazione del diametro di 300 mrtapsugto la sede stradale per poi convergere retia
fognaria intubata di via Rezzuo (scatolare 500 G din).

La verifica idraulica e’ stata effettuata facenapaonfronto tra la portata critica da gestire pddata in
grado da essere gestita dalla condotta scatolatezpndo un riempimento del 90%, calcolata secdado
formula di Gauckler-Strickler.

La portata che la tubazione € in grado di gestin@ta essere pari a 0,48 m3/s. Tale valore, chédtai
idoneo nella maggior parte delle precipitazionitrglobe essere non idoneo nel caso di precipitaziotiea
in quanto la portata critica risulta di poco supetie pari a 0,49 m3/s.

Considerando la limitata probabilita dell’evento lemitati effetti derivanti da tale possibile euen si
ritiene di classificare tale area allagabile commeaAdi possibile allagamento, associando una cldsse

pericolosita P1.
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Fig.2. - Cartografia della proposta di classificag@ella pericolosita idraulica.

3. ISTRUTTORIA REGIONALE E CONCLUSIONI

Con l'invio della relazione tecnica "Valutaziondl@eondizione dei dissesti e proposta di attribogi di
pericolosita geologica delle aree di attenziondaggoa IFFI 0250385000 e IFFI 0250385100 individuat
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dal PAI del Piave; individuazione valutazione egibtizione di pericolosita idraulica di una possbdrea
allagabile nel Comune di Vodo di Cadore", I'Ammiragione comunale ha richiesto I'aggiornamento del
Piano definendo una proposta di pericolosita gecéodi due aree di attenzione e individuando ua'alie
pericolosita idraulica.

Giova ricordare che nel merito delle valutaziorliesaree in oggetto la Sezione Difesa del Suolo con
nota n.508704 del 15/12/2015 aveva gia effettuato prima istruttoria evidenziando le necessarieyaln
integrazioni.

Vengono quindi di seguito analizzati gli elemeetrici utili per l'attribuzione dei livelli di paerdlosita,
le valutazioni e la successiva proposta regionale.

Analisi degli elementi conoscitivi riportati nellarelazione tecnica.
Analisi geologica

Le aree di attenzione geologica 0250385000 e 0Z3RBin oggetto, derivano dall'archivio regionale
IFFI ed in particolare dai rilievi effettuati pdrgrogetto CARG di Cartografia Geologica del fogliortina.
Tali dati sono quindi stati validati, per l'insegnto in banca dati frane, con I'utilizzo di fot@rygretazione e
valutazioni di tipo morfologico e ad essi, cosi eonorrettamente riportato dal professionista, nmmos
associate date di evento. Le informazioni a suppamtdicano per l'area 0250385000 una morfologia
attribuibile ad un fenomeno franoso di colamenttican mentre I'area 0250385100 viene ricondottaiad
fenomeno franoso di colamento attuale o subattuale.

Gli approfondimenti riportati nella relazione termiindagano le caratteristiche di tali fenomeni
verificandone in particolare la tipologia ed il doadi attivita. Le indagini sono state effettuaggsendo le
principali linee di quanto indicato dagli allegate 2 per la verifica delle zone di attenzione ggigk.

Le ricerche di tipo storico hanno confermato l'agaedi testimonianze su eventi conosciuti, inoltre
reperimento di una serie di fotografie a partireptani del 900, ha permesso al professionistarineto di
esprimere alcune valutazioni sullo stato della teejene esistente e sugli utilizzi dei luoghi. Cai t
valutazioni si evidenzia una sostanziale stabititl'area individuata con codice 0250385000; l'area
0250385100 risulta invece interessata da alcune dberosione superficiale, principalmente nellggalta,

e da un progressivo recupero della vegetazionallawerso monte.

A conferma della sostanziale stabilita dell'arest@opiu a valle, viene effettuata una valutazione
dell'edificato utilizzando alcune mappe dell'Arabidi Stato di Belluno che riportano la situazioret 1844,
a partire da cui lI'evoluzione dell'abitato sembwa abbia subito influenze riferibili a dissesti.

Anche le valutazioni derivanti dall'analisi fotaénpretativa sembrano confermare le precedenti
indicazioni.

Il successivo rilevamento geomorfologico di veaficconferma ulteriormente le precedenti analisi
evidenziando la presenza di opere di collettamentdordino delle acque presenti sui versanti ed in
particolare di un cunettone in pietrame con satirfologici (fig.3), sede del corso d'acqua, chelgwaun
azione antierosiva e di stabilizzazione dei tyatiipendenti. Come gia evidenziato, gli unici segdjrattivita,
consistenti in piccoli movimenti superficiali, sostati riscontrati nella parte alta ed in coincizercon le
zone piu acclivi e scarsamente drenate.
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Fig.3. - Particolare del cunettone in pietrame.

Proposta

Con i dati a disposizione e gli approfondimentietiffati si pud confermare, prioritariamente su base
morfologica e con l'apporto di limitate modifichestensione delle due aree cosi come attualmgpueate
in cartografia e, con le seguenti valutazioni,idgiterne lo stato di attivita.

Area 0250385000: le prime testimonianze che cordaoma stabilita dell'area risalgono ad almeno i
primi del 900, le attuali condizioni morfologicherctla presenza di deboli pendenze e di forme addolc
confermate anche dagli esiti del rilevamento (figiddicano che l'area risulta generalmente stabppare
quindi corretto classificare I'area come franacanti

Per tali situazioni I'applicazione del metodo mito nel PAI prevede l'attribuzione di un livetlo
pericolosita geologica P1 allo scopo di sottoliedarfragilita dell'area.

Area 0250385100: l'area sembra non presentarerddtardstiche tipologiche di un fenomeno franoso
univoco evidenziando soprattutto piccole situaziininstabilita che interessano le porzioni piu estigiali
della coltre (fig.5). Il fenomeno assumerebbe quladcaratteristiche di area soggetta a frane $iapdr
diffuse e lo stato di attivita viene valutato attiin questo senso. Tuttavia, si ritiene correttanteaere
l'attuale classificazione dell'area vista la gemdsibuita in sede di rilevamento CARG e in coniia con
quella dell'area posta a valle. Di fatto I'attugtedo di attivita dell'area, oltre alla naturalelezione di
questa parte di versante, si ritiene sia da ricoedorincipalmente alla presenza di opere di rizodielle
acque superficiali che hanno svolto un importantdar di stabilizzazione dell'intera area.

Quindi, considerando gli spessori e le velocitaitpeofessionista ha potuto stimare dai rilieVietfuati
e valutando lo stato di attivita cosi come desziiitprecedenza, si perviene ad una magnitudoedenfeni
che interessano l'area tale da classificare lag@esita geologica con un livello P2.

Si riporta di seqguito la tabella di sintesi deigraetri utilizzati per il calcolo della pericolos@ologica.

Zona di Codice IFFI | Tipologia Codice PAI |V |Sg | M | Fp P

Attenzione proposto finale

0250385000 | 0250385000 Colamentg 0250385000 ndf ndl nd nd P1
lento

0250385100 | 0250385100 Colamentg 0250385100 1 1 1 1-30 P2
lento
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Fig.5. - Particolare di una delle aree in erosione.

Analisi idraulica

Come evidenziato dalla relazione tecnica, la tigaali corso d'acqua che interessa le due areergees
alcune situazioni di apparente criticita idrauliegla porzione di valle (0250385000). Coerentementele
indicazioni riportate nei criteri da utilizzare gderverifiche, il professionista ha proceduto neidutazione
della portata di massima piena del bacino e neltdiza delle sezioni ritenute critiche.

In particolare viene evidenziata la criticita prggenel punto di attraversamento della SS 51 dbve i
corso d'acqua si immette in una vasca ad uso amiie (fig.6).
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Nella relazione tecnica non risultano chiari alcpassaggi utilizzati per il calcolo delle portaiza
approfondimenti effettuati per le vie brevi conpitofessionista, le verifiche di tipo idraulico soda
ricondurre a quanto redatto per la Valutazione ain@atibilita Idraulica per il P.A.T. a cui si rimda per i
necessari approfondimenti. Ad ogni modo, da talud@ntazione, la portata critica risulta deternarain
I'utilizzo della formula razionale e la pioggia &iderata € quella per una durata pari al tempo di
corrivazione per un tempo di ritorno di 50 anni.

Occorre quindi precisare che, essendo il tempdatno di riferimento del PAI pari a 100 anni, ilcali
effettuati dal professionista andrebbero rivistiaggjiornati, tuttavia visto che la sezione ritereritica non
risulta comunque verificata si ritiene corretto ggdere nella valutazione della pericolosita idculiA tal
proposito si evidenzia che per I'eventuale progettee di opere di mitigazione della pericolositavido
essere cura del progettista utilizzare il corregtapo di ritorno di riferimento.

A completamento delle indagini viene riportata wadutazione sulla ricerca di eventi storici. In
particolare si evidenzia la presenza di un document possesso dell'Ufficio Tecnico del Comune,
denominato "Progetto dei lavori di ripristino del#rade interne comunali danneggiate dall'alluvione
dell’autunno 1966" redatto nel 1968, che riporta umappatura della viabilita comunale danneggiata e
interessata da lavori di ripristino. Tale inforn@® viene quindi utilizzata come dato storico dnewgabilita
dell'area in oggetto. Infatti, conviene precisdne te valutazioni sui livelli di pericolosita idréa riportati
di seguito tengono conto solo in parte di questo trequanto, essendo esso riferibile all'eventdl866 che
ha generalmente interessato tutti i corsi d'acgaa,appare possibile pervenire ad una chiaro coitegto
del danno documentato con la potenziale esondadeinsorso d'acqua oggetto di studio.

Fig.6. - Particolare della sezione critica corrispente all'attraversamento della SS 51 con la preséella vasca antincendio.

Proposta

Si e quindi proceduto ad una definizione delle ateeericolosita idraulica su base morfologica. Si
ritiene inoltre corretto definire I'area di poskbesondazione a partire dalla sezione criticaisfmsndente
alla presenza del lavatoio (fig.7), citata in redaz ma non verificata, e procedere in accordoiagmiteri
previsti dalle N.d.A., nell'individuazione delleevpreferenziali e di massima estensione, tenenchuicgue
conto del dato storico precedentemente citato.

Sulla base di quanto detto, I'area che lo studipgme di inserire con un livello di pericolosita, Riene
rivista nel seguente modo:
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Si definisce un'area (fig.8) con livello di perigsita idraulica P2 che a partire dalla sezione
corrispondente alla presenza del lavatoio, ritenateettamente critica seppur non verificata, ie¢ea quelle
zone la cui morfologia risulta favorevole alla pagpzione dell'acqua. La definizione di tale ardmsata
sulla morfologia di dettaglio definita con l'utiia del dato LIDAR disponibile (rilievo MATTM) e tie
conto del dato storico precedentemente descrittpre®isa che in particolare la valutazione deglliv di
pericolosita tiene conto dell'importante preseneiapera di rivestimento del corso d'acqua (cumet} e
dell'assenza di materiale solido cosi come evidemziagli esiti dei rilievi effettuati dal profeesista.

LIiDAR..
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Considerazioni e conclusioni.

Gli approfondimenti di carattere geologico e leutationi sull'abitato forniti, permettono di defimi
'area 0250385000 come frana antica e quindi aitebun livello di pericolositd geologica P1 come
testimonianza della fragilita dell'area.

Le valutazioni geomorfologiche e le evidenze derivalal rilevamento geologico, oltre che sulla
presenza di opere nell'area 0250385100, permettomalividuare i parametri utili a definire un like di
pericolosita geologica P2.

Le risultanze dello studio che portano a rilevama problematica di tipo idraulico a cui e statogasto
di dare una pericolosita idraulica P1, sono stategrate da valutazioni di tipo morfologico ed hauportato
alla definizione di un'area piu estesa. A tale af@auto conto della presenza di un cunettoneeétrgsne e
dell'assenza di trasporto solido, viene proposttdtdbuire una pericolosita idraulica P2.

In seguito alle valutazioni effettuate sui contérdello studio presentato e degli approfondimenti
realizzati e sottoscritti dai professionisti, sopongono le seguenti modifiche da recepire nel IPdel
Fiume Piave:

1. Eliminare le zone di attenzione geologica puntaaieali 0250385000 e 0250385100 sostituendole
con le aree di pericolosita geologica di pari cedicclassificate rispettivamente in P1 e P2 come da
sottostante cartografia (fig.9).

2. Eliminare la zona di attenzione puntuale 0250310h0fuanto riconducibile ai dissesti evidenziati
gia nell'area 0250385100.

3. Inserire una nuova area di pericolosita di tipaidico P2 come proposto e cosi come riportato nella
sottostante cartografia (fig.10).
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Fig.9. - Proposta di pericolosita geologica.
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Fig.10. - Proposta di pericolosita idraulica.



