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REGIONE DEL VENETO

COMMISSIONE REGIONALE V.I.A.
(L.R. 26 marzo 1999 n. 10)

Parere n. 577 del 17/02/2016

Oggetto:  Cima Bocchese S.r.l. (Sede legale in Viaovte Grappa, 2/F — 36016 Thiene (VI) — P.IVA
e C.F. 02778810248).
Rinnovo della Concessione Mineraria denominata “Cira Bocchese”. Progetto di
sfruttamento e ricomposizione ambientale del cantre “Cima Bocchese”.
Comune di localizzazione: Recoaro Terme (VI)
Procedura di V.I.A. con contestuale approvazione/aarizzazione dell'intervento, ai sensi
del D.Lgs. n. 152/2006 e ss.mm.ii. e dell’art. 22k L.R. n. 10/1999 (D.G.R. n. 575/2013)
e contestuale procedura per il rilascio dell’autorzzazione paesaggistica, ai sensi dell’art.
146 D.Lgs. n. 42/2004.

PREMESSA

In data 25/11/2014 é stata presentata, per I'ietgrvin oggetto, dalla ditta Cima Bocchese Saon sede
legale in Via Monte Grappa, 2/F — 36016 Thiene YB.IVA e C.F. 02778810248, domanda di procedura
di Valutazione d’'Impatto Ambientale, approvaziongggizzazione dell'intervento, ai sensi del D.Lgs.
152/2006 e ss.mm.ii. e dell'art. 23 della L.R. 6/1D99 (D.G.R. n. 575/2013) e contestuale procedera

il rilascio dell’autorizzazione paesaggistica, sensi dell'art. 146 D.Lgs. n. 42/2004, acquisitar co
protocollo regionale n. 502704.

BN

Nella seduta della Commissione regionale V.I.A. delrno 04/11/2015, é stato espresso parere non
favorevole (n. 560) al rilascio del giudizio positidi compatibilith ambientale sul progetto in esam

Successivamente, con nota n. 475434 in data 2@/13/2gli Uffici del Settore Valutazione Impatto

Ambientale hanno trasmesso, alla Ditta Cima Boaeles.l. formale comunicazione in attuazione alle
disposizioni dell’art. 10-bis della Legge n. 241909 e ss.mm.ii., circa i motivi che ostavano
all'accoglimento della domanda, di seguito ripartat

1) listanza avanzata dalla ditta richiedente attiahglascio del rinnovo della concessione minetaria
all'autorizzazione di un progetto di cantiere mmareo e connesse pertinenze minerarie (funzionali -
teleferica - cantiere a valle - viabilita etc.) dautarsi ai sensi delle vigenti norme ambientali e
minerarie (R.D. n.1443/1927, L.R. n.7/2005, D.R651/2007, ecc.) e delle prescrizioni contenute
nella concessione mineraria cosi come integratadificata. Tutto cio con il titolo unico di cui all
L.R. 7/2005 art.1 comma 2 previe nuove valutaziper i vari aspetti compresi gli aspetti
idrogeologici - ambientali - forestali e pronunciemo dell’autorita paesaggistica.

L'art.34 del R.D. n. 1443/1927 stabilisce che lagassione scaduta puo essere rinnovata qualora il
concessionario abbia ottemperato agli obblighi istigi. Qualora la concessione non sia rinnovata
si applica quanto stabilito dall’'art. 35 del R.D1443/1927.

La Regione Veneto con comunicazione prot. n. 289@8621/06/2012 ha confermato alla ditta
Cima Bocchese S.r.l. il procedimento di decaderedta concessione per omesso pagamento del
diritto proporzionale e imposta regionale (vedasecedente awvio del procedimento con
comunicazione prot. n. 485904 in data 15/09/2010).

In data 25/11/2014 la ditta Cima Bocchese S.r.l.phesentato alla Regione Veneto istanza di
rinnovo della concessione mineraria per barite denata “Cima Bocchese” e progetto di
sfruttamento e ricomposizione ambientale del cemti€ima Bocchese” senza provvedere agli
obblighi imposti alla medesima relativi al paganeedei diritti proporzionali.
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2)

3)

In relazione all'inadempienza all’obbligo di leggeer le annualita pregresse dal 2005 al 2014 e per
un ammontare complessivo di circa 158.800 €, t& étérapresa la procedura di messa a ruolo dei
crediti regionali per il recupero coattivo degkssi.

La ditta in sede di istanza e di studio/valutazibaeignorato tale aspetto che costituisce elemento
ostativo al rilascio del rinnovo della concessierale correlate autorizzazioni.

II Cantiere minerario risulta ad una distanza iioier a 200 metri da punti di captazione ad uso
acquedottistico di acque sotterranee (sorgentabtapiTali sorgenti sono limitrofe al confine aleal
del cantiere. All'interno della concessione minergdin ambito a valle del cantiere) sono presenti
piu sorgenti captate ad uso acquedottistico. Leesiatk e le connesse reti sono catalogate dal
Comune di Recoaro.

La realizzazione del cantiere e correlati lavoringpoad elevato rischio di interferenza e
compromissione le connotazioni delle circolaziordridhe captate delle citate sorgenti
acquedottistiche che costituiscono unico approevigimento idrico per le contrade
precedentemente citate.

Linterferenza/compromissione riguarda sia la pertahe la salubrita della circolazione idrica
captata ad uso acquedottistico che deve esserstitm@ncor prima della captazione. |l rischio di
interferenza/compromissione riguarda anche le strgé, 8, 9 e le altre sorgenti non
acquedottistiche che tuttavia connotano ambientatend pil ampio contesto. Si richiamano i
contenuti dei rilievi forniti dal Comune.

La documentazione progettuale e ambientale (Sl&pgntata dalla ditta risulta sostanzialmente
carente e inadeguata per quanto attiene lo stleliprove e I'analisi dei rischi ambientali nei
confronti delle citate sorgenti e correlate cireabai idriche.

Inoltre la compromissione delle sorgenti acquesiittie e conseguente abbandono dei luoghi
comporterebbe un rilevante vulnus ambientale/pagsiagp costituito dalla
riduzione/destrutturazione e connotazione delltissesediativo storico.

La Ditta ha trasmesso a Regione, Provincia, Comauneyita paesaggistica, ecc., la comunicazione
recepita al prot. della Regione Veneto n. 27391@ldta 02/07/2015, con la quale ha inviato un
progetto di integrazione che costituisce variarierglazioni e 10 tavole) alla documentazione
progettuale presentata e parziale risposta a quansto dall’autorita paesaggistica. Trattasi nel
concreto di variante volontaria al progetto di @et (volumi, temporalita, modalita, spostamento
teleferica, ecc..) e di una parziale rispostarétlaiesta di integrazione dell’autorita paesaggésti

Con la medesima comunicazione la ditta ha chiéstavivio dellistruttoria.

La valutazione degli impatti paesaggistici vienplieata nei confronti del cantiere minerario e non
delle pertinenze minerarie anche esterne alla csimee che esprimono elevati impatti (esempio:
teleferica, pertinenza mineraria/impianti a vallella teleferica etc.). La teleferica costituira un
marcatore della posizione del cantiere e dellarparza oltre che di un elemento avulso che impatta
visivamente e trasversalmente nel sistema paesiaggiella valle. Trattasi di un’opera di rilevante
consistenza e impatto ambientale/paesaggistico cone tratta unica dovrebbe collegare i due
versanti della vallata: il cantiere minerario dalato con la pertinenza mineraria a valle dalitalt
lato.

Le fotosimulazioni richieste dalla Soprintendengar (il progetto originario) risultano fornite dalla
ditta nella variante volontaria in modo non rappreativo della realta. Alla fine lavori di
coltivazione (4/5 anni previsti) gran parte del taene minerario risultera alla vista quasi brullo e
non come prospettato dalla ditta. Infatti, perit@mposizione paesaggistiche piante utilizzate
saranno semenzali di uno o due anni (..8"poste in un contesto ostile allo sviluppo delle
medesime.

Lo sradicamento del bosco in essere costituiscgtidaainterruzione di un difficile e lungo processo
di conformazione di un delicato equilibrio paesatigo, ambientale, idrogeologico, statico in
ambiente ostile non compensata adeguatamenteridaifaposizione ambientale prospettata.

Con riferimento agli impatti prodotti dalla minief@seriti anche nella Relazione Paesaggistica, “i
valori assegnati” alle matrici risultano incoeremion aderenti alla realta. Si rileva, ad esenydie,
nella matrice di Leopold, per le componenti “Ambigmumano: salute e benessere” e “Ambiente
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4)

5)

umano: assetto territoriale (viabilita)” gli impatisultano del tutto positivi. Per la componente
“Acque superficiali” I'impatto risulta positivo egp la componente “Acque sotterranee” risulta pari
a zero.
Tali valutazioni palesemente non risultano congrdi@ccoglibili.
La temporalita (4/5 anni progetto originario, 4 &nvariante) prevista per la
realizzazione/coltivazione del cantiere e delle reppertinenziali risulta non realistica e non
accoglibile sia ai fini ambientali che minerari ASQuadro progettuale pag. 9, Relazione tecnica
progetto originario pag. 24, Relazione di variantegrativa pag.8).
Il SIA non valuta gli impatti correlati alla reatiazione e gestione della teleferica e gli impatti
correlati alla realizzazione della pertinenza manier posta a valle della teleferica e connessi
impianti di lavorazione del minerale.
L'istanza per le motivazioni precedentemente rigitere per quelle riportate al precedente punto 2 e
al successivo punto 4 non risulta accoglibile pgango attiene agli aspetti ambientali/paesaggistici
(D. Lgs. n. 42/2004).
La variante presentata prevede I'eliminazione ditratto di viabilitd ad uso pubblico. Trattasi di
viabilita che caratterizza i luoghi, la fruibilithei medesimi ed il collegamento con insediamenti
posti all'esterno del cantiere.
La Relazione di variante a pag. 4 afferma che:
“(...) Le aree a monte saranno comunqgue raggiungibili #tea aviabilita ed e in ogni caso
previsto, come riportato nei nuovi grafici, un tcéa@to realizzato con la ricomposizione
ambientale che ripristinera il collegamento intetm dall’attivita della miniera. Il nuovo
tracciato stradale di collegamento, sara realizzats corso della ricomposizione finale, evitando
sbancamenti. (..")
La documentazione di variante presentata non cuntieprogetto per tale viabilita che, peraltro,
potrebbe modificare in modo rilevante il progettoicomposizione ambientale prospettato.
Nella Tavola Bllbis € indicato il tracciato del gibfle ripristino della viabilita. Nel concreto
trattasi di una mera indicazione di una possibileva viabilita da realizzarsi con shancamenti che
modificano la morfologia dei luoghi e la ricompasize ambientale prevista.
Il piano di gestione dei rifiuti di estrazione (Dgs. n. 117/2008 e D.G.R. n. 761/2010) presentato
dalla ditta risulta incompleto, gravemente carembs accoglibile.
Inoltre tale piano non é stato aggiornato alle igiexi della variante integrativa volontaria
presentata dalla ditta.
Tra le pertinenze minerarie (macchinari e lavomaizimon riporta la teleferica e la pertinenza
mineraria e collegate lavorazioni a valle della escha (Elaborato da B04 a B12). Il piano di
gestione prevede terre e materiale detritico prievendall’esterno per la ricomposizione. Per tali
materiali (29.200 mc ca.) non risultano esplicatenbdalita di trasporto al cantiere minerario e gli
stoccaggi.
Nel piano di gestione dei rifiuti di estrazione roano le operazioni di prima lavorazione prevista in
cantiere/ carico scarico della teleferica, frardaione/ macinazione/ vagliatura/ selezione/
classificazione/ separazione, ecc... del materialenidiera previste nelllambito della pertinenza
mineraria a valle.
Mancano le attivita di realizzazione delle perteerminerarie previste (strade, asfalti, uffici,
magazzini, pesa, ecc...) gli stoccaggi del minera¢znmli associati e delle terre/materiale deitic
proveniente dall’'esterno della miniera nonché kstigae delle acque nel cantiere e nelle pertinenze.
Le carenze progettuali nella gestione delle acglieantiere minerario pongono a rischio la stabilit
del contesto e la circolazione idrica captata adqtiisticamente attese anche le fragilita espresse
dall'ambito (aree di frana — PAT, aree soggettdissesto idrogeologico — zone di attenzione
geologica PAI).
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6) La D.G.R. n. 651/2007 stabilisce ch@l: materiale associato derivante dai lavori di mara,
autorizzati nello specifico comprensorio mineradella specifica miniera (cantieri minerari), va
utilizzato prioritariamente per le ricomposizionindientali della medesima;”.

La ditta richiedente, di contro, intende acquisiedi’esterno materiale detritico (rocce di scavo et

per 26.000 mc circa) e vendere il materiale astwdarivante dai lavori di miniera che risulta
conseguentemente in eccesso rispetto alle esig@wmapositive considerando le acquisizioni di
materiale detritico.

Ne consegue che tutto il materiale non utile (@is$0) derivante dalle attivita di prima lavorazon

effettuate nella pertinenza a valle della teletesara venduto e destinato per opere civili, slirada
ecc. (Relazione di variante a pag. 21 e pag. 7).

Quanto sopra risulta in contrasto con le statuiziefia D.G.R. n. 651/2007.

7) Ai fini dell'ottenimento regionale delle condiziomi cui all'art. 32 del R.D. n. 1443/1927 e
correlato pronunciamento regionale. Le pertinengteree nel caso di specie non risultano
approvabili in modo disgiunto dal progetto di cardi Tale pronunciamento non risulta procedibile
stanti gli elementi ostativi emersi e le gravi cee progettuali/minerarie/ambientali (aspetti
progettuali, non rinnovabilitd della concessioneianp di gestione dei rifiuti, aspetti
paesaggistici/ambientali etc.) Tra I'altro si evidi& che il pilone a valle della teleferica € soste
da tiranti agganciati ad un basamento collocatesaéirno della pertinenza mineraria e della zona D
comunale; il pilone a monte della teleferica € emsto da tiranti agganciati ad un basamento
collocato all'esterno del cantiere minerario (véidi 5 Layout della Relazione variante e All. 01
Impianto teleferica della stessa).

8) Il progetto presentato non recepisce le mitigazgtabilite dallo studio di previsione acustica -
modalita di messa in opera e sedimi di localizzaeidelle barriere (h 5mt), interferenze con le
modalita e la logistica di coltivazione (estrazimagicamento sulla teleferica, martelloni/esplosivi
etc.) e prime lavorazioni in cantiere .

Il citato studio non considera i rumori provenieddlle pertinenze minerarie (cantiere a valle,
teleferica, ecc..).

Con nota in data acquista al protocollo regional&20580 in data 22/12/2015, la Ditta Cima Bocchese
S.r.l. ha depositato la documentazione a riscagianotivi ostativi all’accoglimento dell’istanza sensi
dell’ art. 10 bis della Legge n. 241/1990 e ss.inifiriviata dal Settore V.I.A. con nota in data 202015

- protocollo regionale n. 475434).

Ai fini dellapprovazione del progetto e dellautrzazione alla realizzazione dell'intervento, la
Commissione regionale V.I.A., e stata appositamariegrata ai sensi e per gli effetti dell'art. @8lla
L.R. n. 10/1999 e succ. mod. ed integr.

1 CRONISTORIA AMMINISTRATIVA

Con Decreto Ministeriale del 07/02/1979 e statooedtato al sig. Quartiero Ferdinando il permesso di
ricerca per baritina, fluorite, minerali di Pb, 2nCu denominata “CIMA BOCCHESE". Tale premesso di
ricerca é stato prorogato con DM 07/05/1982 fin67aD2.1983.

In data 03/05/1982 la ditta ha presentato istantesformazione del permesso di ricerca in corioass
mineraria per la coltivazione di Baritina.

In data 25/09/1982 é stato compilato il verbaleathpionamento; in data 20/12/1982 sono stati trasime
i risultati delle analisi del Servizio chimico; data 15/10/1984 é stato trasmesso il Programmailavo

In data 18/05/1990 Quartiero Renata ha presentat@adda di subentro nel rilascio della concessibine.
Distretto Minerario di Padova in data 29./08/19@4chiesto alla ditta di aggiornare il programmaotav
del 15/10/1984 con una relazione geologico — tecnic

La concessionaria subentrante (Quartiero Renat@ydsentato al Distretto Minerario di Padova inadat
22./10/1994, 1824 di prot. la documentazione irgttga richiesta.

La concessione mineraria denominata “CIMA BOCCHESiEr barite, € stata rilasciata alla ditta
Quartiero Renata con Decreto del Distretto minerati Padova n. 14 del 28/11/1994, verbale di
delimitazione e relazione tecnico finanziaria fal®8/11/2014.
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La ditta concessionaria ha presentato i seguengirgmmi lavori:

- per il 1996 attivazione pratiche per autorizzaziaogeologiche ed ambientali e esecuzione
lavori prospezione e cartografia;

- peril 1997 rilievi;

- per il 1998 progetto di coltivazione al Distrettoridrario di Padova in data 30/12/1997, prot.
2764 . Il distretto ha approvato minerariamenwgtdto progetto di coltivazione con nota n. 43 del
12/01/1998 (fatto salvo il pronunciamento paesaggisambientale della Soprintendenza) e lo ha
trasmesso alla Soprintendenza con distrettuale éI7 13.01.1998 per l'autorizzazione
paesaggistica ai sensi della L. n. 431/1985.

Il Ministero competente con nota 4511 del 19/028L$@®n ha autorizzato il progetto sotto il profilo
paesaggistico.

In data 31/08/1998 la ditta concessionaria ha ptaegeulteriore domanda di autorizzazione paestiggis
(prot.1748 del 01/09/1998 Distretto Minerario didBaa) con relativo progetto di ricomposizione che i
Distretto Minerario di Padova ha inoltrato il 07/0998 alla Soprintendenza per l'autorizzazione
paesaggistica.

Con D.G.R. n. 927 del 30/03/1999 la ditta ha atteifautorizzazione al solo fine idrogeologicodstale
per I'apertura e coltivazione del cantiere minexari

La ditta concessionaria ha comunicato il progranavari per il 1999 con nota acquisita al Distretto
Minerario di Padova il 29/12/1998, prot. 2591. Ctale nota la ditta ha richiamato listanza di
autorizzazione paesaggistica in itinere e presenitaprogramma lavori integrativo per la realizeag di
una galleria per la coltivazione mineraria di basla zona non sottoposta a vincolo (coltivazione i
sotterraneo).

Il Ministero dei beni e delle attivita culturali éel turismo con D.M. del 29/09/1999 ha disposto
'annullamento del precedente DM di diniego delt@irzzazione paesaggistica ed ha nuovamente
decretato di non autorizzare (denegare) l'intervesatto il profilo paesaggistico.

Su ricorso della ditta concessionaria Quartieroa®eil TAR Veneto con Sentenza 1553 del 06/04/2000,
ha annullato il provvedimento di diniego dell'autaazione paesaggistica di cui al DM del Ministded
beni e delle attivita culturali e del turismo ina&9/09/1999.

La ditta ha presentato programma lavori per il 2800e ha comunicato che i lavori non sono ancora
iniziati in attesa della disponibilita dei terramécessari all’allargamento e rettifica della strddaccesso

al cantiere minerario.

Il Distretto Minerario con Decreto n. 3 del 18/000P ha autorizzato il trasferimento della concessio
mineraria alla ditta “Cima Bocchese S.r.l.".

La ditta concessionaria Cima Bocchese s.r.|l. canashmla in data 30/05/2000 ha chiesto I'ampliamento
della concessione mineraria, motivando tale istacma un progetto di adeguamento della viabilita
esistente per le necessita di trasporto del mieexrathiedendo che tale infrastruttura logisticak{ijita
esistente) rientri nell'area della concessione.

Con Decreto del Distretto Minerario con Decretdlf.del 27/07/2000 é stata ampliata la superficie di
concessione. Successivamente con sentenza TAR2fb4 @l 12/07/2001 il D.M. n. 15/2000 e stato
annullato. L'appello presentato dalla ditta conimessia al Consiglio di Stato per I'annullamentdlale
citata sentenza TAR & stato respinto con sentet2@ éel 16/10/2006.

La concessionaria ha presentato al Distretto Mimedi Padova in data 5/01/2001 prot. 42 il prognaam
lavori per 'anno 2001 evidenziando che, in attésllapprovazione paesaggistica del progetto gémera
intendeva effettuare lavori di allargamento deltada di accesso. Ultimati questi lavori la dititendeva
realizzare un piazzale di servizio e proseguirelacrpltivazione in sotterraneo in conformita abgetto
(programma lavori) presentato per 'anno 1999 cetapd dalle verifiche geologiche allegate a questo
programma.

Il Servizio forestale regionale con atto 306512 13/03/2001 ha autorizzato ai sensi della InR.
52/1978 e del D.Lgs. n. 490/1999 (ai soli fini femadi) la riduzione di superficie boscata per la
realizzazione della strada di accesso al cantienerario, presentata dalla concessionaria nel 97
integrata nel 1998.
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La Soprintendenza di Verona con nota n 5117/2 d#05I2001 ha sospeso lI'esame delle valutazioni
paesaggistiche in relazione all'autorizzazionedtaie precedentemente citata.

Il Decreto legislativo n. 112 del 31/03/1998 habdif il trasferimento delle competenze in materia
paesaggistica ambientale e in materia di minidee Régioni. La ditta concessionaria, per il trandes
Distretto Minerario di Padova, con nota in data 2/12001 ha chiesto alla Regione il rilascio
dell'autorizzazione ambientale paesaggistica safj@ito presentato nel 1997.

La Regione Veneto con atto regionale n. 2197 ia d&/05/2002 a firma del Dirigente della Direzione
regionale Urbanistica e Beni Ambientali ha denegdistanza di autorizzazione ambientale
precedentemente citata.

La ditta concessionaria ha proposto ricorso al R.Ahe, con sentenza n. 3082/02 del 27/06/2002, ha
annullato il provvedimento di diniego dell’autorazione paesaggistica.

La ditta concessionaria Cima Bocchese S.r.l. ctania del 05/07/2002, preso atto della sentenza del
TAR, ha richiesto alla Regione di provvedere asdlio dell’autorizzazione paesaggistica ambientale.

La Direzione regionale per I'Urbanistica ed i BA&mbientali, dopo riesame del progetto e sulla scddl
parere della C.T.R. — Sezione Urbanistica n. 32b 1d#12/2002, ha emesso nuovo e motivato
provvedimento di diniego con atto n. prot. 21974 del 19/12/2002.

La ditta concessionaria Cima Bocchese S.r.l. hanpsso, in data 19/12/2002, ricorso al T.A.R. per
'annullamento previa sospensione dell'ulterioreywedimento regionale di diniego dell’autorizzazon
paesaggistica. Il TAR, con sentenza n. 2252/20@&ia 02/04/2003, esecutiva ha rigettato il ricatsia
concessionaria.

La ditta ha comunicato al Servizio Forestale Regj®uli Vicenza l'intenzione di attivare i lavori merari

per una sola parte ubicata in area non soggetiacalo forestale. |l Servizio Forestale Regionaie d
Vicenza ha trasmesso la documentazione alla Dineziegionale competente per le miniere.

La Direzione regionale competente con nota 5553 2406/2002 ha comunicato e ricordato alla dikta ¢

il progetto di coltivazione cosi come presentatm misultava autorizzato sotto il profilo del vinool
paesaggistico. Inoltre la documentazione presemiatd attivazione del cantiere (limitatamente athu
sola parte rispetto al progetto ambientalmentedgidegato nella sua totalita) risultava carente ® no
sufficiente a consentire la valutazione dell'inemto richiesto.

La ditta al riguardo si & opposta alla citata coitazione evidenziando che il progetto era autotizza
minerariamente e che gli interventi specifici eraibaati all'esterno delle aree soggette a vincolo.

A seguito di accertamento di avvio per la esecwidnlavori di shancamento terreno per realizzare |
strada di accesso alla miniere, il Comune di Rexcan Ordinanza n. 73 del 24/07/2002 ha disposto la
sospensione di tali lavori.

La Ditta concessionaria Cima Bocchese S.r.l. imad28/09/2004 ha presentato al Servizio forestale
regionale di Vicenza un nuovo progetto per la valtione e sistemazione ambientale del cantiere
minerario. Detto progetto é stato trasmesso altediine regionale Geologia e Ciclo dell’Acqua itada
12/10/2004. La Direzione Geologia e Ciclo dell’Aegeon nota n. 707772 in data 28/10/2004, ha chiesto
alla Direzione regionale per I'Urbanistica e i Bé&mnbientali di esprimere le valutazioni di competain
merito al vincolo paesaggistico ambientale, pgré&secuzione dell’istruttoria.

La Direzione Urbanistica con nota n. 770777 dell242004 ha comunicato che il Comune di Recoaro
Terme, con deliberazione consiliare n. 39 in de@09/2001 ha adottato la variante al P.R.G., poi
approvata dalla regione con D.G.R. n. 2786 de09/2003, che, all’art. 38 delle norme di attuazjone
stabiliva il divieto di apertura di nuove cave aniare a cielo aperto all'interno delle aree di lautéra le
guali figura anche quella interessata dal sito naine. La Direzione Urbanistica, con la medesim&no
n.770777/2004, segnalava che la ditta aveva pi@semicorso al TAR contro I'approvazione della
variante urbanistica e pertanto riteneva opportanependere listruttoria sul progetto, sospensione
comunicata alla ditta con nota n. 802975 in datd2)2004 dalla Direzione regionale Geologia e Ciclo
dell’Acqua.

Sirileva che il PRG vieta I'apertura di nuove caveiniere a cielo aperto nelle zone di tutela @amtaile.
Successivamente il PAT/PI ha stabilito itlivieto di apertura di nuovi cantieri di cave e neire a cielo
apertd (doc preliminare) e Art. 20 comma 9 del P| adtuit

“9. Ambiti soggetti a concessione mineraria
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Nelle aree suddette valgono le norme nazionali giorali, di polizia mineraria e ogni altra
normativa settoriale attualmente vigente. In tatt@ sono vietati gli scavi di sfruttamento mineoari
a cielo apertd.

Il nuovo cantiere minerario non risulta attivato (aperto) ante 12/09/2003.

Il ricorso al T.A.R., atteso che la parte ricoree(€ima Bocchese S.r.l.) non ha avanzato nuovazatéi
fissazione di udienza, risulta perento.

Occorre evidenziare che, successivamente allargszsene dell'istanza per I'approvazione del proget
del cantiere minerario (2004) (poi hon approvasaahiviata con Decreto n.190/2011), la Regione ttene
ha approvato la L.R. n.7 del 25/02/2005 (BUR n.2085). Tale legge regionale vigente al Capo 1
“Disposizioni in materia di miniere” ha stabilitaavi adempimenti ed obblighi per i permessi dinteee

le concessioni minerarie di competenza regionalkan@ito del territorio della Regione Veneto, e tr
guesti particolari obblighi nei casi di scadenzladeoncessione mineraria. Successivamente la Regio
nell'ambito delle competenze trasferite ha assimtata 20/03/2007 con la D.G.R. n.651 determonazi
indirizzi e linee guida in ordine alle attivitaminiera. Tali determinazioni prevedono tra I'altro:

“(...) 1) di dare atto e stabilire che I'apertura diuovi cantieri minerari, le varianti sostanziali di
tutti i cantieri minerari e la realizzazione delertinenze principali sono soggetti ad autorizzagio
regionale con le procedure di cui alla L.R. 25.@03, n. 7 e alla L.R. 26.03.1999, n.10;

2) di dare atto e stabilire che i programmi lavdiicui all’art. 2 del R.D. 15.06.1936, n. 1347, son
quindi riferiti ai cantieri minerari cosi come auigzati all’entrata in vigore della L.R. 25.02.2005
n. 7 e attengono da tale data alle sole modalité®mdjanizzazione e coltivazione dei cantieri nel
rispetto comunque delle prevalenti prescriziontta; (...)".
La D.G.R. n. 651/2007 stabilisce inoltre che coatenella medesima costituiscano modificazione e
integrazione delle concessioni minerarie in esg@evia notifica alle ditte titolari di concessione
mineraria.
Con comunicazione della Regione Veneto prot.n. 19880 del 04/04/2007, ritirata il 12/04/2007 come
da ricevuta postale di ritiro a domicilio, & statadificata ed integrata la concessione minerarisngC
Bocchese” rilasciata con Decreto del Distretto mane di Padova n. 14 del 28/11/1994.
La Regione Veneto con comunicazione prot.n. 48580ata 15/09/2010 ha comunicato alla ditta Cima
Bocchese S.r.l. 'awio del procedimento di decadedella concessione mineraria “Cima Bocchese” per
mancato versamento dei canoni e imposte regioaalglpanni 2005-2010.
La Regione con nota 487246 del 16/09/2010 ha caratmi’avvio del procedimento per I'escussione del
deposito cauzionale presso I'Ente garante. L'Erdeamfe € stato dichiarato fallito dal Tribunale e
conseguentemente e stata diffidata la ditta coressa a costituire un nuovo deposito cauzionale.
La ditta concessionaria con nota del 14/10/20@8r(te i propri legali) ha chiesto valutazioni sepdsito
cauzionale e sui dovuti canoni prima del pronuneiatm in merito alla decadenza della concessione. La
ditta inoltre chiede la revoca della sospensiotratisria disposta con la nota 802975 del 09/1242@bn
successive note la ditta, tramite i propri leghh, chiesto proroghe ed incontri per costituire ubvo
deposito cauzionale.
Con riferimento al citato procedimento di decadesizdeva che la D.G.R. n.651/2007 ribadisce ['lidpd
per la ditta concessionaria di mantenere la capaeitnica ed economica fino alla riconsegna della
miniera alla Regione ed anche a seguito di decadenzhe la L.R. n. 7/2005 in materia di miniere al
punto 9-quinquies prevede la possibilita per lai®®g di agire nei confronti della ditta concessitma
anche avvalendosi della procedura stabilita dabrdgcreto 14 aprile 1910, n. 638gprovazione del
testo unico delle disposizioni di legge relativiaaiscossione delle entrate patrimoniali dello t8ta
La Regione Veneto con note del 20/01/2011 e ded3l8011 ha nuovamente chiesto alla ditta di
provvedere al pagamento del canone e alla preseméadel deposito cauzionale.
La ditta concessionaria ha avanzato richiesta aonéei propri legali in data 04/04/2011 (prot. 3653
del 08/04/2011) di riapertura del procedimentouldezzazione paesaggistica ambientale sul progitto
2004, sostenendo che:
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il progetto datato 2004 costituiva mero adeguameail® considerazioni espresse dalla C.T.R.
Sezione Urbanistica con parere n. 326 del 17/122@0 nel corso dell'istruttoria sul progetto del
1997 e concernente il vincolo paesaggistico amaient

il progetto del 2004 pertanto non dovesse esset®pssto a procedura di V.I.A. in quanto
I'originaria istanza di autorizzazione paesaggsstenbientale, relativamente al progetto del 1997, é
stata acquisita dallAmministrazione anteriormeng 14/03/1999 e quindi era sottratta
all'applicazione di detta

DESCRIZIONE DELLINTERVENTO

La Ditta Cima Bocchese S.r.I. comunica di esséotate della Concessione mineraria denominata “Cima
Bocchese” che si sviluppa in Comune di Recoaro &efyfl) nei versanti Sud Est del Monte Spitz ed
inoltre comunica quanto sinteticamente di seguitgpsrta:

con Decreto dell'lngegnere capo del Distretto Mamir di Padova n. 14/1994, del 28/11/1994, é
stata accordata alla Signora Quartiero Renata lec€3sione mineraria per barite denominata
“Cima Bocchese” in Comune di Recoaro Terme peufatd di 20 anni;

con il successivo Decreto dell'lngegnere capo detrEtto minerario di Padova n. 3/2000, del
18/01/2000, la concessione mineraria per baritemérata “Cima Bocchese” € stata trasferita ed
intestata alla Soc. Cima Bocchese S.r.l. con sed&iene (Vicenza), Via M. Grappa n. 2/F;

la presente istanza avanza richiesta di rinnovda dabncessione senza intervenire sulla sua
superficie o sui vertici con cui é identificata serfreno;

il Distretto Minerario di Padova, del Corpo delleiniére del Ministero dell'industria del
Commercio e dell'artigianato, esprimeva parere favole con nota del 13 gennaio 1998
all'apertura del cantiere minerario denominato “€iBocchese” nell’lambito della omonima
concessione mineraria per barite;

la Giunta della Regione Veneto con Deliberazion@27, del 30 marzo 1999 ha autorizzato ai soli
fini forestali e del vincolo idrogeologico I'apertue I'esercizio del cantiere minerario;

l'istanza presentata per I'autorizzazione ai fiaepaggistici non ha ottenuto esito favorevole dalla
Commissione Tecnica Regionale - Sez. Urbanistitd dd2.2002, dopo una lunga vicissitudine
che ha visto due dinieghi del Ministero per i Bere attivita Culturali successivamente annullati
dal Tribunale Amministrativo Regionale per il Veaiet

la presente istanza rivede in modo non sostan#ligleogetto del cantiere minerario oggetto
dell'iter descritto. Il nuovo progetto intervienells medesima area;

collegato al progetto del cantiere minerario presensono i progetti sulla viabilitd di accesso
all'area in oggetto. Essi consistono nell’adattatoatella strada esistente ed, in particolare, la
realizzazione di un nuovo tratto in un contestochis

Quest'ultimo intervento ha ottenuto parere favoleyai fini del vincolo idrogeologico da parte
del Genio Civile di Vicenza in data 16/12/1998,osat 98/751,

la Giunta regionale in data 31/03/2001, prot. 3062/84 - 48.08 ha autorizzato alla riduzione di
superficie boscata, con Presa d’Atto per movimeditderreno in zona soggetta a vincolo
idrogeologico, nonché ai fini del vincolo paesatigis allo scopo di realizzare la strada di
accesso alla miniera;

listanza ripropone la realizzazione della strada atcesso, modificandone il tracciato
mantenendolo, tuttavia, sempre nel medesimo arbb#oato.

NOTA | STRUTTORIA

La ditta ha trasmesso a Regione, Provincia, Comumépritd paesaggistica, ecc..., la
comunicazione recepita al prot. della Regione 8928 in data 02/07/2015, con la quale ha inviato
un progetto di integrazione che costituisce vadamblontaria (6 relazioni e 10 tavole) alla
documentazione progettuale presentata e parzidposta a quanto chiesto dall’autorita
paesaggistica. Con la medesima comunicazionetkaltit chiesto il riavvio dell’istruttoria. Trattasi

di variante al progetto di cantiere minerario, mitdadi coltivazione, volumi, temporalita,
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ricomposizione del medesimo, aree pertinenzialpiamti e riallocazione della teleferica come
successivamente specificato.

3 VALUTAZIONI SUL SIA E SUL PROGETTO

3.1

3.2

Listanza avanzata dalla ditta richiedenteeattial rilascio del rinnovo della concessione nainar
all'autorizzazione di un progetto di cantiere mar@® e connesse pertinenze minerarie (funzionali -
teleferica - cantiere a valle - viabilita etc.) dautarsi ai sensi delle vigenti norme ambientali e
minerarie (R.D. n.1443/27, L.R. n.7/2005, D.G.R651/2007 etc.) e delle prescrizioni contenute
nella concessione mineraria cosi come integratadifitata. Tutto cio con il titolo unico di cui all
L.R. n. 7/2005 art.1 comma 2 previe nuove valutzsiziger i vari aspetti compresi gli aspetti
idrogeologici - ambientali - forestali e previa azione del pronunciamento dell’autorita
paesaggistica.

L'istanza di rinnovo della concessione minerariaogrelata istanza per I'apertura di un cantiere
minerario e per la realizzazione di pertinenze mane in parte esterne al perimetro della
concessione. Nellambito della concessione minardtima Bocchese” le varie istanze avanzate
dalla ditta richiedente per [l'apertura di cantiemninerari non sono mai state
ambientalmente/paesaggisticamente autorizzate. egoastemente non sono mai stati aperti
cantieri minerari.

La stessa ditta con comunicazione in data 22/04/2@tuisita al prot. n. 218852 del 06/05/2011
dichiara che “non vi sono cantieri attivi in quandmcora in attesa di autorizzazione a fini
ambientali”.

Da ultimo la Direzione Regionale competente con rBecn. 190 del 15.11.2011 (che qui
integralmente si richiama) ha concluso il proceditoee archiviato il progetto presentato dalla ditta
concessionaria nel 2004.

Successivamente la Regione ha approvato la L.R/2005 in materia di miniere. La D.G.R.
651/2007 stabilisce che “l'apertura di nuovi cantiginerari, le varianti sostanziali di tutti i deri
minerari e la realizzazione delle pertinenze pgakisono soggetti ad autorizzazione regionale con
le procedure di cui alla L.R. 25.02.2005, n. 7la BIR. 26.03.1999, n.10".

Si richiama la L.R. N. 7/2005 e la D.G.R. 651/2@@into 2), i contenuti della comunicazione di
notifica prot. n. 193081/5700 in data 04/04/2007 eprovvedimento di concessione mineraria
modificato e integrato dalla citata comunicazionedlifica.

L'art.34 del R.D. 1443/1927 stabilisce che la castene scaduta puo essere rinnovata qualora il
concessionario abbia ottemperato agli obblighi istigti. Qualora la concessione non sia rinnovata
si applica quanto stabilito dall'art.35 del R.D4B41927.

La Regione Veneto con comunicazione prot.n. 28%&®1.06.2012 ha confermato alla ditta Cima
Bocchese S.r.l. la prosecuzione del procedimentaetdiadenza della concessione per omesso
pagamento del diritto proporzionale e dellimpostgionale per le annualita pregresse (vedasi
precedente avvio del procedimento con comunicazpooien. 485904 in data 15.09.2010).

In data 25/11/2014 la ditta Cima Bocchese S.r.l.phesentato alla Regione Veneto istanza di
rinnovo della concessione mineraria per barite denata “Cima Bocchese” e progetto di
sfruttamento e ricomposizione ambientale del cemti€ima Bocchese” senza provvedere agli
obblighi imposti alla medesima relativi al paganeedei diritti proporzionali.

Allo stato attuale, la ditta Cima Bocchese S.oh a prodotto il nuovo deposito cauzionale né ha
provveduto a versare i canoni dovuti per le antduaregresse (diritto proporzionale + imposta
regionale), talché e stata intrapresa la procediurgessa a ruolo dei crediti regionali per il reeup
coattivo degli stessi per un ammontare complesdivoirca 158.800 € riferiti al periodo dal 2005 al
2014.

La ditta in sede di istanza e di studio/valutazibaegnorato tali aspetti.

Il Cantiere minerario risulta ad una distanzferiore a 200 metri da punti di captazione ad uso
acquedottistico di acque sotterranee (sorgentatgptTali sorgenti sono limitrofe al confine aleal
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3.3

del cantiere. All'interno della concessione mingagsono presenti piu sorgenti captate ad uso
acquedottistico. Le medesime e le connesse rebi caalogate dal Comune di Recoaro.

Il progetto/SIA considera alcune sorgenti captateieconfronti di queste non evidenzia criticita
salvo evidenziare ché...) a maggior protezione delle acque sara suffitéee eventualmente
applicare un filtro in corrispondenza dell'opera giesa, 0 creare un materasso filtrante in una
zona opportunamente ubicata (...Xpunto 7.2 dell'lndagine geologica per il progetth
coltivazione a firma del Geol. Vuillermin, allegatd progetto 2004 depositata DMPD 2764
30/12/1997).

La variante volontaria individua solo alcune sotgewidenziando che queste non sono alimentate
dall'ambito del cantiere ma da ambiti posti a mahee medesimo. Cio senza fornire studi e prove
di non interferenza/compromissione tra ambito @eltiere e sorgenti (fluorescina, traccianti vari,
ecc.).

Le osservazioni pervenute hanno indicato le sorgerit Comune ha fornito una mappa delle
sorgenti acquedottistiche attive poste a vallecdatiere minerario. Successivamente il Comune ha
trasmesso una osservazione integrativa datata r@tt@615. Da quanto emerso in sede di
sopralluogo e dalla osservazione comunale trasmessage che le sorgenti acquedottistiche
captate 1, 2, 3, 4 servono le contrade Povoli, ZEnsSassetti, Riva nonché Bocchese e Castagna
(55 famiglie). Tali sorgenti acquedottistiche céptaono poste nellimmediato limitare a valle del
cantiere minerario.

La realizzazione del cantiere e correlati lavorinpoad elevato rischio di interferenza e
compromissione le connotazioni delle circolaziordridhe captate delle citate sorgenti
acquedottistiche che costituiscono unico approevigimento idrico per le contrade
precedentemente citate. L'interferenza/comprommssidguarda sia la portata che la salubrita della
circolazione idrica captata ad uso acquedottisthe deve essere garantita ancor prima della
captazione. Il rischio di interferenza/compromissiaiguarda anche le sorgenti 7, 8, 9 e le altre
sorgenti non acquedottistiche che tuttavia conmotambientalmente il piu ampio contesto. Si
richiamano i contenuti dei rilievi forniti dal Coma.

La documentazione progettuale e ambientale (Sl&psgntata dalla ditta risulta sostanzialmente
carente e inadeguata per quanto attiene lo stlgliprove e I'analisi dei rischi ambientali nei
confronti delle citate sorgenti e correlate cire@ai idriche nonché nei confronti del sistema
socioeconomico.

Inoltre la compromissione delle sorgenti acquestittie e conseguente abbandono dei luoghi
comporterebbe un rilevante vulnus ambientale/pagsihep costituito dalla
riduzione/destrutturazione e connotazione delltissesediativo storico.

L'area del cantiere minerario ricade nell'ambittelle aree di frana censite dal PAT e normate
dall'art. 23 del medesimo e delle aree soggettasaedto idrogeologico — zone di attenzione
geologica PAlI — Bacino Brenta Bacchiglione art.Téli fragilita rilevate incentivano i rischi di
compromissione delle circolazioni idriche captateuao idropotabile.

La ditta ha trasmesso a Regione, Provinciamue, autorita paesaggistica, ecc..., la
comunicazione recepita al prot. della Regione 8928 in data 02/07/2015, con la quale ha inviato
un progetto di integrazione che costituisce vaeg@t relazioni e 10 tavole) alla documentazione
progettuale presentata e parziale risposta a quamésto dall’autoritd paesaggistica. Trattasi nel
concreto di variante volontaria al progetto di ¢znet (volumi, temporalita, modalita, spostamento
teleferica, ecc..) e di una parziale rispostarétlaiesta di integrazione dell’autorita paesaggésti

Con la medesima comunicazione la ditta ha chi¢siavvio dell’istruttoria.

Il progetto presentato e la revisione della ricosipone ambientale e delle valutazioni
paesaggistiche (variante volontaria presentataadditta) non valutano/tengono conto della
teleferica che, se realizzata, costituira un mareatiella posizione del cantiere e della pertinenza
oltre che di un elemento avulso che impatta visemat® nel sistema paesaggistico della valle.
Trattasi di un’opera di rilevante consistenza edttgp che con tratta unica dovrebbe collegare |l
cantiere con la pertinenza mineraria a valle.
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3.4

La valutazione degli impatti paesaggistici vienplieata nei confronti del cantiere minerario e non
delle pertinenze minerarie anche esterne alla esitm®e che esprimono elevati impatti (esempio:
teleferica, viabilita, pertinenza mineraria/impiamtalle della teleferica). In particolare si viieche

le pertinenze minerarie, teleferica compresa, tistiono scelta progettuale.

Le fotosimulazioni richieste dalla Soprintendengar (il progetto originario) risultano fornite dalla
ditta nella variante in riduzione in modo non ragantativo della realta a fine lavori di coltivaro
(4/5 anni). Infatti per le piantumazioni di riconggnone ambientale e paesaggistica) Le piante
utilizzate saranno semenzali di uno o due anri in.un contesto ostile allo sviluppo delle
medesime. Ne consegue che a fine lavori di coliiveezgran parte del cantiere minerario risultera
alla vista quasi brullo e non come prospettatoadditita.

Lo sradicamento del bosco in essere costituischeapaesaggisticamente drastica interruzione di
un difficile e lungo processo di conformazione di delicato equilibrio idrogeologico, ecologico,
ambientale in ambiente ostile. La ricomposizioneospettata dalla ditta non risulta
paesaggisticamente ed idrogeologicamente compeadageiatamente tale interruzione.

Con riferimento agli impatti prodotti dalla minie¢eseriti anche nella Relazione Paesaggistica, “i
valori assegnati” alle matrici risultano incoeremibn aderenti alla realta e quindi non condivisibi
Si rileva, ad esempio, che nella matrice di Leoppkt le componenti “Ambiente umano: salute e
benessere” e “Ambiente umano: assetto territofiabdilitd)” gli impatti risultano del tutto positi.

Per la componente “Acque superficiali” I'impattsuita positivo e per la componente “Acque
sotterranee” risulta pari a zero.

Tali valutazioni palesemente non risultano congrue.

La temporalita (4/5 anni progetto originario, 4 ianariante) prevista per la realizzazione del
cantiere e delle opere pertinenziali risulta noalistica e inaccoglibile quale temporalita prevista
sia ai fini minerari che ambientali (SIA Quadro gettuale pag. 9, Relazione tecnica progetto
originario pag. 24, Relazione di variante integtafpag.8).

Il SIA non valuta gli impatti correlati alla reatizzione e gestione della teleferica (anche per gli
aspetti ambientali e paesagagistici).

Il SIA non valuta gli impatti correlati alla reati@azione della pertinenza mineraria posta a valla de
teleferica e connessi impianti di lavorazione deherale (anche per gli aspetti ambientali e
paesaggistici).

La autorita competente ai fini paesaggistici nonésia tutt'oggi pronunciata. Dovra quindi
pronunciarsi la Commissione nelllambito delle vakibni ambientali/paesaggistiche.

La variante presentata prevede I'eliminazidnen tratto di viabilita ad uso pubblico. Trattabi
viabilitd che caratterizza i luoghi, la fruibilidei medesimi ed il collegamento con insediamenti
posti all'esterno del cantiere.

La Relazione di variante a pag.4 afferma che:

“(...) Le aree a monte saranno comunque raggiungdalialtra viabilita ed € in ogni caso previsto,
come riportato nei nuovi grafici, un tracciato reaato con la ricomposizione ambientale che
ripristinera il collegamento interrotto dall'attitd della miniera. Il nuovo tracciato stradale di
collegamento, sara realizzato nel corso della ripogizione finale, evitando shancamenti.(...)".

La documentazione di variante presentata non aontileprogetto per tale viabilita che, peraltro,
modificherebbe in modo rilevante il progetto diorigposizione ambientale prospettato.

Nella Tavola Bllbis € indicato il tracciato del gibfle ripristino della viabilitd. Nel concreto
trattasi di una mera indicazione di una possibileva viabilita da realizzarsi con shancamenti che
modificano la morfologia dei luoghi e la ricompasize ambientale prevista.

Non risulta condivisibile quanto affermato a pa§.délla Relazione Paesaggistica (capitolo 7.4.1
Individuazione delle opere di mitigazione):

“(...) L'inserimento nel progetto di queste nuove m@pdetermina una sostanziale riduzione degli
impatti prodotti dalla miniere ed evidenziati neliborazione matriciale eseguita. La fase
progettuale “Attivita di trasporto” € in pratica amullata con I'entrata in funzione dell'impianto
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teleferico e gli impatti ridotti del 45% circa, itermini di valori ottenuti dall’'elaborazione
matriciale. (...)".

A riguardo si rileva che non costituiscono mitigasi ambientali le scelte progettuali prospettate
dalla ditta.

Si rileva che la concessione mineraria € a terrsgaduti e non presenta cantieri minerari
autorizzati. Per la medesima e stata attivatadaqutura di decadenza non avendo il concessionario
provveduto agli adempimenti di legge.

3.5 Il piano di gestione dei rifiuti di estrazio(®. Lgs. 117/2008 e D.G.R. 761/2010) presentattad
ditta risulta incompleto, carente, non accoglibileoltre tale piano non é stato aggiornato alle
previsioni della variante integrativa volontari@gentata dalla ditta.

Tra le pertinenze minerarie (macchinari e lavonaizimon riporta la teleferica e la pertinenza
mineraria e collegate lavorazioni a valle della swha (Elaborato da B04 a B12). Il piano di
gestione prevede terre e materiale detritico prieveéindall’esterno per la ricomposizione (terre e
rocce di scavo). La relazione integrativa volomdkariante alla ricomposizione finale - Progetto
definitivo” pag. 8 trasmessa dalla ditta e acqaisigli atti della Regione riporta, tra l'altro, le
guantificazioni dei materiali da usarsi per la ngwsizione. Per tali materiali (terre 3.200 m3 +
materiale detritico 26.000 m3), previsti in var@rger un totale di 29.200 m?3 ca., non risultano
esplicate le modalita di trasporto al cantiere marie e gli stoccaggi (pertinenza + teleferica o
mezzi di trasporto). Tra I'altro non risultano ritfate le statuizioni della D.G.R. 651/2007.
Mancano le operazioni di prima lavorazione previstacantiere/ carico scarico della teleferica,
frantumazione/ macinazione/ vagliatura/ seleziafessificazione/ separazione, ecc... del materiale
di miniera previste nell’ambito della pertinenzaneriaria a valle.

Mancano le attivita di realizzazione delle pertmemminerarie previste (strade, asfalti, uffici,
magazzini, pesa, ecc...) nonché gli stoccaggi dekrala/materiali associati e delle terre e rocce di
scavo e stime dimensionali/ubicazione dei medesimi.

Il piano di gestione dei rifiuti sostanzialmentennanalizza le attivita di prima lavorazione del
minerale e dell’associato nonché la gestione deltpie nel cantiere e nelle pertinenze. L'area del
cantiere minerario ricade nellambito delle ageérana censite dal PAT e normate dall’art. 23 del
medesimo e delle aree soggette a dissesto idrageole- zone di attenzione geologica PAI —
Bacino Brenta Bacchiglione art. 6. Tali fragiliiievate impongono una attenta gestione delle acque
nel cantiere minerario sia ai fini idrogeologiailiestabilita del contesto che ai fini della tutdklla
sottostante circolazione idrica captata ad us@inbabile.

3.6 Il progetto del cantiere minerario - variamtdontaria integrativa (pag. 21) - prevede ladomone
di materiale non utile (associato) dai lavori dimma lavorazione nei termini che seguono:
“(...) La selezione operata da tale sistema produar&eguente separazione:
- materiale utile da inviare allo stabilimento p@rmacinazione e produzione della barite;
- materiale non utile per la produzione della barit
Quest'ultima tipologia di materiale puo avere diskeutilizzi: nelle costruzioni stradali, nel setéor
edile e suo riutilizzo per la ricomposizione amitéde del cantiere minerario. Sara previsto, quindi,
il suo ritorno nel cantiere minerario per le opedtericomposizione ambientale e, quello in eccesso,
sara inviato in altri impianti di selezione e frambazione per la commercializzazione.”
La relazione di variante citata riporta a pag. 8dguente frask...) Per completare I'intervento di
ricomposizione ambientale & richiesto un volumegrdtivo di circa 29.200 fndei quali circa
3.200 i di terreno vegetale e 26.000° mi altro materiale detritico. Il volume di mateleutile
estratto sara, quindi, di circa 175.000° morrispondente a circa 500.000 ton , applicandop@so
di volume di 3 ton/m (...)".
La tabella a pagina 7 quantifica il totale di rijgofmc 33.932) in cantiere come la somma dei
seguenti volumi: terreno recuperato (mc 4.778)ereno vegetale integrativo (mc 3.185) +
materiale detritico di riporto (mc 25.970). La diticquisira quindi 26.000 m3 di materiale detritico
provenienti dall’esterno della miniera per la riguaizione.
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La D.G.R. 651/2007 stabilisce cHg:..) il materiale associato derivante dai lavori dainiera,
autorizzati nello specifico comprensorio mineradella specifica miniera (cantieri minerari), va
utilizzato prioritariamente per le ricomposizioninbientali della medesima; (...)".

La ditta richiedente, di contro, intende acquisiadi’esterno materiale detritico (rocce di scavo et
per 26.000 mc circa) e vendere il materiale astmaarivante dai lavori di miniera che risulta
conseguentemente in eccesso rispetto alle esigamrapositive considerando le acquisizioni di
materiale detritico.

Ne consegue che tutto il materiale non utile (@is$0) derivante dalle attivita di prima lavorazeon
effettuate nella pertinenza a valle della telefesara venduto e destinato per opere civili, slirada
ecc. (Relazione di variante a pag. 21e pag 7).

Quanto sopra risulta in contrasto con le statuizieia D.G.R. 651/2007 e non accoglibile.

3.7 Parte delle pertinenze risultano ubicate d#e® della concessione mineraria. Per quantenatti
alle modifiche della viabilita di accesso al nuasantiere, prevista all’esterno della concessione
mineraria, non trova valore quanto rilevato dalittad ovverosia che automaticamerife.) Gli
interventi sulla viabilita di accesso e, in generale opere connesse al trasporto del materiale
estratto sono considerati di pubblica utilita ainse dell'art. 32 del Regio Decreto n° 1443 del
29/07/1927, anche se non rientranti nell’area deltancessione mineraria.(...)".

Per le pertinenze esterne alla concessione il ssmarario pud domandare la dichiarazione di
pubblica utilita alla Regione ai sensi dell'art.d8] R.D. n.1443/1927 con specifica e motivata
istanza che, previa valutazione pud provvedereigalardo. In particolare la viabilitd esterna,
'impianto di trattamento del materiale estrat®te¢leferica e le opere pertinenziali alla medesima
avrebbero dovuto essere compiutamente definitpnogletto presentato sia ai fini della valutazione
ambientale e paesaggistica che ai fini dell’otteanito regionale delle condizioni di cui al citato. ar
32. Le pertinenze esterne non risultano approvambilimodo disgiunto dal progetto di cantiere
risultando inscindibili dal medesimo ai fini delopunciamento regionale. Tale pronunciamento non
risulta procedibile stanti le carenze progettuabpetti progettuali, piano di gestione dei rifiuti,
aspetti paesaggistici etc.) Tra I'altro si evidenahe il pilone a valle della teleferica & sosterda
tiranti agganciati ad un basamento all’esterncadedirtinenza mineraria e della zona D comunale; il
pilone a monte della teleferica e sostenuto dattiegganciati ad un basamento posto all'esterno
del cantiere minerario (vedi fig. 5 Layout dellald&@one variante e All. 01 Impianto teleferica dell
stessa).

3.8 Lo studio di previsione dell'impatto acustiowividua sforamenti dei limiti acustici in alcuni
ricettori e propone come soluzione quanto segue:
“(...) Per rientrare in questi limiti si € deciso dgire posizionando delle barriere antirumore,
di altezza 5 m per una lunghezza di circa 30 mlermbne in cui le macchine eseguono le
operazioni di estrazione e ricomposizione. Le laei andranno spostate in base al
posizionamento delle macchine nelle varie fasi eralino essere posizionate il piu vicino
possibile ad esse in modo da avere una maggionadtgone del rumore.
L'unica fase che non richiede il posizionamentdediearriere € la fase 10.
Le barriere scelte per I'intervento hanno le seguearatteristiche:
- Frangi luce protettivo, antipolvere;
— Fonoassorbente e fonoisolante;
- Dim. Standard del modulo: larghezza 2,40 mt, ziteda 2,00 a 6,00 mt;
— Imputrescibile e indegradabile: Non attaccabile chuffe, idrorepellente;
— Colore e rifiniture superficiale: Tipo RAL 900Zcelore cemento grezzo;
- Indice valore fonoisolamento pannello: Min. R1v82,0 dB UNI EN ISO 717-1. (...)".
Il progetto presentato non recepisce le mitigazgtabilite dallo studio di previsione acustica -
modalita di messa in opera e sedimi di localizazeidelle barriere, interferenze con le modalita e
la logistica di coltivazione (estrazione/caricancesitlla teleferica, martelloni/esplosivi etc.) @
lavorazioni in cantiere .
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Il citato studio non considera i rumori proveniedtlle pertinenze minerarie (cantiere a valle,
teleferica, ecc..).

3.9 Risulta inoltre necessario segnalare quanfoese

— il P.R.G. vigente del Comune di Recoaro approvaitadRegione Veneto riporta all’art.38
comma 4 la seguente dizion¥:..) Nelle zone destinate a tutela ambientale nomcs
consentite nuove costruzioni ma ammesse le opeiazio (SE) con gli ampliamenti
consentiti per le ZTO B nell’Art.27, punto 4, salvoasi di immobili di pregio con norme
specifiche; non é inoltre consentita I'aperturandiove cave o miniere a cielo aperto. (...)".
I Comune di Recoaro Terme ha adottato il P.l. defibera di Giunta Comunale n. 23 del
13.03.2015 evidenziando al punto 1.1 Obiettivitsgiei, la lettera b. Tutela e salvaguardia
dei beni naturalistici e storico culturali, nellaade si evidenzia l'intervento di tutela delle
aree a valenza paesaggistica attraverso il divigtapertura di nuovi cantieri di cave e
miniere a cielo aperto (doc preliminare)
Art. 20 comma 9 del PI adottato:
“(...) 9. Ambiti soggetti a concessione mineraria
Nelle aree suddette valgono le norme nazionaligéorali, di polizia mineraria e ogni altra
normativa settoriale attualmente vigente. In talee sono vietati gli scavi di sfruttamento
minerario a cielo aperto.(...)".
Quest'ultimo pronunciamento comunale appare potéesiere corretta interpretazione dei
precedenti.
Il progetto presentato dalla ditta concessionarfaubvo cantiere minerario” con la modalita
di coltivazione “a cielo aperto”, appare quindidantrasto con le norme del PAT/PRG/P.I.
Nel passato la ditta aveva avanzato ipotesi divedione in sotterraneo, non ripresa dal
progetto di nuovo cantiere oggetto di esame. Nalido della miniera non esitono a
tutt’'oggi cantieri minerari autorizzati.
Si rileva la necessita di approfondire la valenzlled norme limitative inserite nel
PAT/PRG/PI nei confronti della concessione mineraaitermini scaduti, e con procedimento
di decadenza in atto a seguito di inadempienzecdetessionario, e mai concretamente
attivata, con I'apertura di cantieri minerari.
Al riguardo si ritiene necessario acquisire dalieitture regionali competenti pareri ed
orientamenti.
Occorre tuttavia evidenziare che le motivazionicpdentemente esposte fino al punto 8.6
risultano autonomamente idonee e sufficienti pEsgdressione del pronunciamento richiesto.

4 PRONUNCIAMENTO DELLA COMMISSIONE VIA E TRASMISSIONE DEL MEDESIMO

ALLA DITTAAI SENSI DELLARTICOLO 10 bis DELLAL.R.  n. 241/1990
La Commissione regionale V.I.A. regolarmente rianit data 04/11/2015 ha espresso parere n. 560 non
favorevole al rilascio del giudizio positivo di cepatibilita ambientale per le motivazioni riportate
premessa a detto parere e sintetizzate in 8 pehdi di seguito si richiamano integralmente) ciasctiei
guali costituisce elemento idoneo a motivare ikepar Tali motivazioni sono state trasmesse allgaPiti
sensi dell’art. 10 bis della L.R. n. 241/1990, omta prot. n. 475434 del 20/11/2015.

5 OSSERVAZIONI DELLA DITTA ALLA COMUNICAZIONE DEI MOT VI OSTATIVI
ALLACCOGLIMENTO DELLISTANZA Al SENSI DELLART. 10 BIS DELLA L.R. n.
241/1990 E NOTE ISTRUTTORIE/CONTRODEDUZIONI Al SING OLI PUNTI

La Ditta ha prodotto in data novembre 2015 e trasmalla Regione (prot. 520580 in data 22/12/2045)

osservazioni alla comunicazione di preavviso diadja a firma del dott. Geologo Stefano Conte. Tali

osservazioni di seguito si riportano.
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5.1 Premessa
La Ditta CIMA BOCCHESE S.r.L. é titolare della Cassione mineraria denominata “Cima Bocchese”
che si sviluppa in comune di Recoaro Terme neiardrsSud Est del Monte Spitz, di cui al Decreto
Distrettuale n. 14, del 28/11/1994.
Il decreto ha validita 20 anni ed & scaduto il 282014.
Nel novembre 2014 — prot. reg.le n. 502704 delR3A.— la Ditta ha presentato istanza per:
* richiesta di rinnovo della concessione, in aggdione dell’articolo 16 del D.P.R. 18.04.1994382,
» predisposizione del cantiere minerario per tadbne della barite da realizzarsi sul versanted NEst

del crinale Sengio Croce.
Il progetto ricalcava quanto gid presentato in @denti procedimenti autorizzativi con il parere
favorevole dal punto di vista del vincolo idrogagitm, forestale e da parte del Distretto Mineratio
Padova.
In data 29/06/2015 la Ditta ha trasmesso agli fmtdt. reg.le n. 273916) una variante spontanea al
progetto al fine di ridurre ulteriormente I'impatfpaesaggistico. Tale istanza mantiene invariata la
superficie del cantiere minerario e rivede la moga finale, resa molto simile a quella preesitgenon
conseguente riduzione di volumetria di materiateadsile.
Premesso quanto sopra e considerato quanto emelisodmscussione della Commissione Regionale
V.I.A. del 4/11/2015 la Regione Veneto trasmettewa prot. n. 475434 del 20/11/2015 la comunicazione
dei motivi ostativi all'accoglimento dell'istanza aensi dell’art. 10 bis della Legge n. 241/1990 e
ss.mm.ii.
Con la presente relazione la Ditta intende presenka proprie osservazioni allegando la relativa
documentazione esplicativa.

Nota istruttoria/controdeduzoni

Il proponente rileva che il progettbicalcava quanto gia presentato in precedenti predimenti” e
“rivede la morfologia finale resa molto simile agjla preesistente”.

Al riguardo occorre ribadire quanto riportato gldkecedenti pagg. 4 e 5 in premessa, come di seguito
La Direzione regionale competente con Decreto .ded 15/11/2011 (che qui integralmente si richipma
ha concluso il procedimento e archiviato il proggitesentato dalla ditta concessionaria nel 208%& T
decreto evidenziava tra 'altro quanto segue:

a) il progetto del 2004 costituisce nuovo progelit@oltivazione di cantiere minerario e, come tae,
sottoposto alla normativa vigente al momento dalla presentazione con particolare riferimento alla
disciplina per la VIA;

b) che l'autorizzazione a fini ambientali e paesstigj del progetto datato 1997 per la coltivaziatet
cantiere minerario nell’lambito della miniera “CirBacchese” & stata denegata con provvedimento
regionale n. 2197 in data 19/12/2002 e che il TA&&to con sentenza n. 604/2003 in data
02/04/2003 ha rigettato il ricorso presentato daiia concessionaria per 'annullamento dell’atto;

c) che (con nota regionale n. 340628 in data 18(X4) era stato comunicato il preavviso di diniego
dell'istanza datata 04/04/2011, in quanto il pragelel 2004, ancorché redatto tenendo conto delle
criticitd espresse sul progetto del 1997, nessliegaamento aveva con quest’'ultimo né poteva essere
considerato sostitutivo del precedente e, pertasitaonfigurava a tutti gli effetti quale nuovo
progetto per la coltivazione del cantiere mineragicquindi obbligatoriamente assoggettato alla
disciplina vigente al momento della sua presentezian particolare alla normativa concernente la
VIA, rispetto alla quale il progetto medesimo apypainadeguato.

La ditta concessionaria ha presentato ricorso gevércitato Decreto Regionale n. 190/2011 e il TAR
Veneto con Sentenza n. 132/2012 del 16/02/2012$@into il ricorso della ditta confermando quirali |
decisione assunta dalla Regione con il DecretoOnded 15/11/2011 e le motivazioni poste a fondament
della medesima.

La Regione Veneto con comunicazione prot.n. 28984621/06/2012 ha contestato alla ditta 'omesso
versamento dei canoni demaniali (diritto proporaien + imposta regionale), confermando il
procedimento di decadenza della concessione (veaagb del procedimento di decadenza con
comunicazione prot.n. 485904 in data 15/09/2010).
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Allo stato attuale, la ditta Cima Bocchese S.rdnrha prodotto il nuovo deposito cauzionale né ha
provveduto a versare i canoni dovuti per le antaugliegresse (diritto proporzionale + imposta negie),
talché e stata intrapresa la procedura di messala dei crediti regionali per il recupero coattigegli
stessi per un ammontare complessivo di circa 1988(feriti al periodo dal 2005 al 2014.

In data 25/11/2014 la ditta Cima Bocchese S.r.presentato alla Regione Veneto istanza di rinrdsalia
concessione mineraria per barite denominata “CimaccBese” e progetto di sfruttamento e
ricomposizione ambientale del cantiere “Cima Bosefie

Va inoltre evidenziato che la ditta concessionani@va concordato un programma lavori per il 1999
(comunicazione 29/12/1998, prot. 2591) che prev&destabiliva la realizzazione di una galleria lper
coltivazione mineraria di base (coltivazione inteotneo — precedente pag. 2 — premessa).

5.2 Osservazione 1

Il primo dei motivi ostativi muove da due contestat entrambe infondate: 1) la prima riguarda la

presunta decadenza della concessione mineraria 2¢conda fa riferimento all’applicazione dell.84

del R.D. n. 1443/1927 che stabilisce che la comoessscaduta pud essere rinnovata qualora il

concessionario abbia ottemperato agli obblighi istigti.

1) Con riferimento al primo punto, ovvero all’aste decadenza della concessione, quanto affermato
non corrisponde al vero, non essendo intervenut@ggl e, men che meno, al momento della
presentazione dell'istanza di rinnovo alcun prowwezhto di decadenza da parte della Regione
Veneto.

Vero €, invece, che con la richiamata comunicaziprat. n. 289236 del 21/06/2012 la Regione
awviare il procedimento di decadenza della conoassimineraria senza tuttavia portarlo a
conclusione, per la quale l'art. 41 del RD. 1442/ %tabilisce I'emissione di un provvedimento
espresso (decreto).

Del resto, il provvedimento di decadenza non e wihaolato, presupponendo in ogni caso una
valutazione di tipo discrezionale da parte dell’a@mistrazione competente, come si desume dalla
lettura dell’art. 40 del RD. 1443/1927, in forzal dpiale il Ministro per I'economia nazionale
dell'industria, del commercio e dell'artigianatggobla Regione) puo - e non, deve - pronunciare la
decadenza del concessionario quando questi noa abbérvato le disposizioni contenute nell’art. 25
(“I concessionario & tenuto a pagare annualmelfdeStato il diritto proporzionale di lire 400 per
ogni ettaro di superficie compreso entro i limild concessione”).

Orbene se si considera che:

- la concessione era stata rilasciata dal Mirestempetente nel gennaio del 1994;

- la Cima Bocchese, che in forza della normativaralvigente, doveva acquisire il nulla osta
ambientale, dopo aver presentato il progetto exta stostretta a ricorrere per ben 3 volte al
TAR (due contro il Ministero (1) e da ultimo contieoRegione (2) per ottenere un diniego di
autorizzazione ambientale debitamente motivatoenvtale da consentire al concessionario di
apportare i giusti correttivi al progetto;

(1) Il primo diniego del Ministero dei Beni paegiggici interveniva in data 18/02/1998,
successivamente confermato a seguito di riesardatan03/02/1999, e impugnato dalla
ditta Quartiero avanti al Tar Veneto; in pendenzal gprocesso I'amministrazione
statale annullava d’ufficio il diniego del 03/02A9 sostituendolo con altro di analogo
contenuto dispositivo del 29/09/1999, anch’essougmato e che il Tar, riuniti i
procedimenti con sentenza n. 1553 del 06/04/20@@ul&ava per difetto di motivazione.

(2) Diniego della Direzione Urbanistica della Rege Veneto prot. n. 2197/47.01 del
16/05/2002. Impugnato avanti al Tar del Veneto, dliato per difetto di motivazione
con sentenza n. 3082 del 26/06/2002.

- una volta ottenuto un provvedimento di dinieggittimo sotto il profilo motivazionale, il
procedimento ambientale era rimasto inopinatamestdspeso fino alla sua definitiva
archiviazione (intervenuta con Decreto n. 190 d&ll1/2011) a seguito dell'inserimento nel
piano urbanistico del Comune di Recoaro di un nakaaurbanistica inapplicabile - ratione
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temporis - al progetto della Cima Bocchese; sabiotivare I'archiviazione con la necessita
di sottoporre il progetto alla Valutazione di ImjgaAmbientale.

- medio tempore, infatti, era entrata in vigorentmativa che imponeva, per impianti come
guello in esame, il ricorso alla procedura di VIA;

- Cima Bocchese aveva chiesto, proprio con la detd 4/10/2012, la sospensione del suddetto
procedimento motivata dal fatto che la Cima Bocelsava affrontando gli ingenti costi della
VIA. é da ritenersi che la Regione - né puo esseresimilmente diverso il significato della
mancata conclusione del procedimento - abbia walin@pportuno oltreché ingiusto decretare
la decadenza di un concessionario che, a causdtidad esso non imputabili, non era ancora
riuscito a mettere in esercizio una miniera peguale aveva comunque versato (inutiimente) i
canoni di concessione fino a tutto il 2006.

2) Neppure la seconda contestazione - ovverodtgiasnon rinnovabilita della concessione per omess
versamento di una parte delle annualita - cogliesegno. Linfondatezza della stessa si ricavaadall
lettura combinata degli artt. 34 e 40 del R.D. #443/1927, da cui emerge che la fattispecie del
“mancato adempimento degli obblighi imposti” (dadlancessione) € nettamente distinta da quella in
cui il concessionario “non abbia osservato le digponi contenute negli art. 25, 26 e 27". Talché
solo nel primo caso 'amministrazione potrebbettegamente negare il rinnovo delle concessione
scaduta (e non decaduta), rimanendo il mancato npaga dei canoni (art. 25) solo ed
esclusivamente una causa di decadenza.

Ragion per cui, la morosita della Cima Bocchesemanessere invocata per negare il rinnovo di una
concessione che, per tale ragione, non sia stettéadata decaduta.

Nota istruttoria/controdeduzoni

Le controdeduzioni avanzate dal proponente risaltamenti, prive di fondamento e non condivisibili.

Si richiama integralmente quanto evidenziato at@dente punto 8.1 e si ribadiscono le motivaziooud

al successivo punto 1 del pronunciamento VIA iradst/11/2015.

Il proponente lamenta I4...) presunta decadenza della concessione minerari@ntesta I'applicazione
dell’art. 34 R.D. 1443/1927 che stabilisce che tm@essione scaduta pud essere rinnovata qualora il
concessionario abbia ottemperato agli obblighi irsjpgli. (...)".

Si ribadisce quanto evidenziato nelle premessgogtato sinteticamente al punto 1 del parere cadotra

La Commissione ha evidenziato l'esistenza di uncedomento di decadenza, le motivazioni del
medesimo (art. 40 R.D. 1443/1927). La Commissioaeetidenziato inoltre le criticita afferenti alle
condizioni per il rinnovo della concessione petti@mperanza agli obblighi della concessione (artdd
R.D. 1443/1927).

La Commissione ha altresi rilevato che la dittaohmesso di segnalare/valutare tali aspetti rilevsiatiai
fini ambientali che minerari.

Occorre inoltre evidenziare che sia la concessiangeraria originaria in data 28 novembre 1994
pubblicata sulla G.U. n. 23 del 28/01/1995 all'&tlett. g) che il successivo decreto di trasferitoan
data 18 gennaio 2000 registrato presso la RagmmREgionale dello Stato al n. 2/2000 in data 2%gen
2000 all'art. 2 lett. d) impongono espressamentdajabbligo di concessione, la corresponsioneSikbo
(ora Regione) del diritto annuo anticipato.

La ditta non ha ottemperato a tale obbligo espresste imposto dall’atto di concessione ed e soggett
quindi alle condizioni stabilite dall’art. 34 dellR 1443/1927 in sede di rinnovo e correlato prooedto
oggetto di esame.

La Commissione ha rilevato altresi che la dittacpdentemente all’istanza di rinnovo della concessio
(25/11/2014) era stata assoggettata al diversoegnmento di decadenza di cui all’art. 40 del R.D.
1443/1927 non concluso.

Si rileva altresi che la ditta ha omesso di effattll prescritto deposito cauzionale.

Non risultano altresi fondate le altre doglianz#additta risultando in capo alla medesima I'obblidi
proporre progettualita di coltivazione compatiloitin i valori ambientali espressi dal sito dal giapio
contesto di zona.
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La documentazione tecnico amministrativa agli dtprogetto presentato e la documentazione trasanes
dalla ditta evidenziano, tra l'altro, rilevanti tixita/carenze in merito alla capacita tecnico-exnita
della medesima ed alla capacita di adempiere aglighi connessi alla coltivazione del giacimentm c
modalita compatibili con i prevalenti interessi plibi anche di natura ambientale.

5.3 Osservazione 2

Premesso che I'Art 94 del decreto 152 del 2006 isc¢iplina delle aree di salvaguardia delle acque
superficiali e sotterranee destinate al consummuoindefinisce al comma 1 che:

“(...) 1. Su proposta delle Autorita d'ambito, le &g, per mantenere e migliorare le caratteristiche
gualitative delle acque superficiali e sotterrangestinate al consumo umano, erogate a terzi megliant
impianto di acquedotto che riveste carattere dilgido interesse, nonché per la tutela dello stagtied
risorse, individuano le aree di salvaguardia distirin zone di tutela assoluta e zone di rispettmche,
all'interno dei bacini imbriferi e delle aree dicarica della falda, le zone di protezione.

2. Per gli approvvigionamenti diversi da quelliclii al comma 1, le Autoritd competenti impartiscono
caso per caso, le prescrizioni necessarie per laseovazione e la tutela della risorsa e per il cold
delle caratteristiche qualitative delle acque deate al consumo umano.

3. La zona di tutela assoluta é costituita dall@afenmediatamente circostante le captazioni o deiiva:
essa, in caso di acque sotterranee e, ove posspelele acque superficiali, deve avere un'esteresioi
almeno dieci metri di raggio dal punto di captazomleve essere adeguatamente protetta e dev'essere
adibita esclusivamente a opere di captazione ogpeead infrastrutture di servizio.

4. La zona di rispetto € costituita dalla porziodieterritorio circostante la zona di tutela assautia
sottoporre a vincoli e destinazioni d'uso tali ddaefare qualitativamente e quantitativamente laorsa
idrica captata e puo essere suddivisa in zonagpetto ristretta e zona di rispetto allargata, glazione
alla tipologia dell'opera di presa o captazione Kaasituazione locale di vulnerabilita e rischio lde
risorsa. In particolare, nella zona di rispetto sowietati I'insediamento dei seguenti centri diipelo e

lo svolgimento delle seguenti attivita:

a) dispersione di fanghi e acque reflue, ancheegriiti;

b) accumulo di concimi chimici, fertilizzanti o piesli;

c) spandimento di concimi chimici, fertilizzantipesticidi, salvo che I'impiego di tali sostanze sia
effettuato sulla base delle indicazioni di uno $fee piano di utilizzazione che tenga conto della
natura dei suoli, delle colture compatibili, dellecniche agronomiche impiegate e della
vulnerabilita delle risorse idriche;

d) dispersione nel sottosuolo di acque meteorichegniente da piazzali e strade.

e) aree cimiteriali;

f) apertura di cave che possono essere in connession la falda,;

g) apertura di pozzi ad eccezione di quelli cheaggfono acque destinate al consumo umano e di
qguelli finalizzati alla variazione dell'estrazioned alla protezione delle caratteristiche quali-
guantitative della risorsa idrica;

h) gestione di rifiuti;

i) stoccaggio di prodotti ovvero, sostanze chimipbdcolose e sostanze radioattive;

[) centri di raccolta, demolizione e rottamazionedtoveicoli;

m) pozzi perdenti;

n) pascolo e stabulazione di bestiame che ecc&d8 chilogrammi per ettaro di azoto presente negli
effluenti, al netto delle perdite di stoccaggioistibuzione. E comunque vietata la stabulazione di
bestiame nella zona di rispetto ristretta. (...)".

Non risulta che sia stata effettuata alcuna prasce nel caso delle sorgenti indicate con 1-24Bane
planimetria di progetto e nella planimetria del com ne’ tantomeno per le altre poste a notevotaris;
La sorgente 1 é ubicata in prossimita del confattd calcari di M. Spitz (rocce impermeabili) editrito
di falda che costituisce il sedimento di copertsuperficiale dei calcari (tra cima Sengio Croceiled
cantiere minerario.).
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| sopralluoghi condotti in sito hanno permesso alutare 'origine delle acque della sorgente nuntero
citata( emergenza principale del gruppo piu vicino)

Le acque di questa sorgente derivano dall'infilbae di acque meteoriche entro il materasso dmiriti
superficiale di copertura che giace a monte deflergenze, nella fascia tra il cantiere e le cinceinse.

In estrema sintesi le sorgenti sono alimentaterdaaguifero costituito da materiale sciolto supgafe
che non sara minimamente interessato dai lavayuanto non ha nulla a che fare con le mineralinrazi

di barite.

Il materiale estratto fa parte di un livello cakareso impermeabile dalla mineralizzazione diteariche
non contiene risorse idriche.

I materiali sciolti che alimentano la sorgente higesterni al cantiere.

La Dottoressa Vuillermin nel 1996 aveva condottalsapprofonditi sulla portata e sul bacino idratmg
superficiale che alimenta la sorgente 1. Il baditiografico afferente alla sorgente 1 é stato atuton
estensione pari a 18,45 ha, esterno al cantiere.

Per portata, chimismo e temperatura si tratta di fatda superficiale alimentata dalle piogge e qmts
nei depositi quaternari superficiali.

Secondo lo studio della Vullermin la sorgente ha partata pressoché permanente ad eccezione dei mes
di magra di luglio ed agosto, in media la portatdladsorgente € 0,5 l/sec e l'alimentazione deriva
unicamente dalle acque di scorrimento superficiale.

Si tratta di una portata molto modesta sufficiaiti@bbisogni primari di pochissime abitazioni.

Le altre sorgenti in localita Consolana, Povoliagdhte sono dovute all’affioramento di acque candl
entro le fratture del’ammasso roccioso sottostantalcari interessati dal cantiere.

Si tratta di altre formazioni geologiche, permeapér fratturazione che al contatto con rocce meno
permeabili provocano I'emergenza delle sorgentigasvalle del cantiere.

Il bacino di alimentazione di questi acquiferi éwmqgue esterno al cantiere, che é costituito,

ribadiamo, da rocce impermeabili.

Le sorgenti indicate con i numeri 1-2-3 hanno gertaodeste, un interesse locale riferito a pochrgize

e non vi e interferenza con I'attivita di miniera.

Quando esposto é dimostrato dalla sezione segueike,quale sono indicati sia il cantiere mineyaia

le sorgenti.

Si ribadisce che il cantiere € impostato su calogsermeabili .

Dalla figura 2 si evince la ridotta incidenza debérvento in relazione alla presenza dell’ acqoifehe
alimenta le sorgenti poste a valle. Le sorgenticetg non rientrano fra le “sorgenti captate” imdécnella
Tavola 1: “Carta dei Vincoli e della pianificazioterritoriale” allegata al Piano di Assetto delriterio
adottato dal Comune con delibera del C.C. n. 16184)3/14. In prossimita del sito non vi sono pazzi
sorgenti segnalate dal’Ambito Territoriale OttimaBacchiglione, ente che gestisce la risorsa idzica
quindi, il territorio dal punto di vista acquedstito, fognario e depurativo. Si deve infine sdtehre che

la Regione Veneto con D.G.R. 927 del 30/03/1999%ilhaciato un’autorizzazione ai fini forestale & d
vincolo idrogeologico, per l'apertura e I'eserciziel cantiere minerario denominato “Cima Bocchese”
nell'ambito del’'omonima concessione mineraria parite. Nelle premesse della Delibera, dichiarate
parte integrante della stessa al punto 1, si @etie in data 24/11/1998 e stato effettuato dee puket
personale del Servizio Forestale Regionale di VMaecongiuntamente ad un dirigente della Direzione
Reg.le Geologia e ciclo del’acqua, un sopralluogt’area oggetto dell’intervento. Tale documerdioe

si allega, prova la non interferenza del cantieoa d sistema idrogeologico locale. Il rischio di
interferenza/compromissione tra il cantiere e ligaoti non € stato provato con alcun dato tecnic®,
semplicemente sulla base della distanza. Peraliegma 2 della D.G.R. n. 927/1999 si dichiarave le
note di “riserva e contrarieta” del comune di Reoarano motivate in modo alquanto generico.

Nota istruttoria/controdeduzoni

Le controdeduzioni avanzate dal proponente risaltamenti, non condivisibili e prive di fondamento.
Si richiama integralmente quanto evidenziato at@dente punto 8.2 e si ribadiscono le motivaziooud
al successivo punto 2 del pronunciamento VIA iradat/11/2015.
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Il proponente, in sede di controdeduzioni, richidiag. 94 del D. Lgs. 152/2006 e ribadisce i conti
espressi dal progetto; richiama la datata D.G.&® @l 30/03/1999 peraltro rilasciata ai soli fiiwrestal

e del vincolo idrogeologico (L.R. N. 52/78 e ai%. fxrescrizioni di Polizia forestale) e quindi disgia da
valutazioni afferenti alla tutela delle risorseiethe per i prevalenti aspetti acquedottistici.

Allega schizzi planoaltimetrici peraltro alquantagrecisi ed inadeguati.

Rileva poi“(...) che il rischio di interferenza/compromissiotr@ il cantiere e le sorgenti non & stato
approvato con alcun dato tecnico ma semplicemauita base della distanza& che tali sorgenti hanno
“una portata molto modesta sufficiente ai fabbisiogmmari di pochissime abitazioni (...)"..

Si ribadisce al riguardo quanto riportato al punt® del pronunciamento VIA in data 04/11/2015 che d
seguito si riporta:

“Il Cantiere minerario risulta ad una distanza rdee a 200 metri da punti di captazione ad uso
acquedottistico di acque sotterranee (sorgentiata@ptTali sorgenti sono limitrofe al confine algatiel
cantiere. All'interno della concessione mineranad presenti piu sorgenti captate ad uso acqustiodti

Le medesime e le connesse reti sono catalogateataline di Recoaro.

Il progetto/SIA considera alcune sorgenti captatgeieconfronti di queste non evidenzia criticitdvea
evidenziare che(*..) a maggior protezione delle acque sara suffteeventualmente applicare un filtro
in corrispondenza dell’opera di presa, o creare mmaterasso filtrante in una zona opportunamente
ubicata (...)" (punto 7.2 dell'Indagine geologica per il progetd coltivazione a firma del Geol.
Vuillermin, allegata al progetto 2004 depositata BIM 2764 del 30/12/1997).

La variante volontaria individua solo alcune sotgesvidenziando che queste non sono alimentate
dall’ambito del cantiere ma da ambiti posti a maeé medesimo. Cid senza fornire studi e proveodi n
interferenza/compromissione tra ambito del cantiesergenti (fluorescina, traccianti vari, ecc...).

Le osservazioni pervenute hanno indicato le sorgeiit Comune ha fornito una mappa delle sorgenti
acquedottistiche attive poste a valle del cantieireerario. Successivamente il Comune ha trasmaso u
osservazione integrativa datata Ottobre 2015. Dantgu emerso in sede di sopralluogo e dalla
osservazione comunale trasmessa emerge che lensaagquedottistiche captate 1, 2, 3, 4 servono le
contrade Povoli, Tinazzi, Sassetti, Riva nonché cBese e Castagna (55 famiglie). Tali sorgenti
acquedottistiche captate sono poste nellimmediatitare a valle del cantiere minerario.

La realizzazione del cantiere e correlati lavom@ad elevato rischio di interferenza e compromissie
connotazioni delle circolazioni idriche captate lelatitate sorgenti acquedottistiche che costituisco
unico approvvigionamento idrico per le contradecpdentemente citate. Linterferenza/compromissione
riguarda sia la portata che la salubrita dellactitzione idrica captata ad uso acquedottistico deha
essere garantita ancor prima della captazionésdhio di interferenza/compromissione riguarda aneh
sorgenti 7, 8, 9 e le altre sorgenti non acquestitiie che tuttavia connotano ambientalmente ipnpio
contesto. Si richiamano i contenuti dei rilievirigr dal Comune.

La documentazione progettuale e ambientale (Sl&3gntata dalla ditta risulta sostanzialmente carent
inadeguata per quanto attiene lo studio, le proVanalisi dei rischi ambientali nei confronti deltitate
sorgenti e correlate circolazioni idriche nonchiécomfronti del sistema socioeconomico.

Inoltre la compromissione delle sorgenti acqueshittie e conseguente abbandono dei luoghi
comporterebbe un rilevante vulnus ambientale/pagstigp costituito dalla riduzione/destrutturaziome
connotazione dell'assetto insediativo storico.

L'area del cantiere minerario ricade nellambielle aree di frana censite dal PAT e normate at&ll23
del medesimo e delle aree soggette a dissestceinlagjco — zone di attenzione geologica PAI — Bacin
Brenta Bacchiglione art. 6. Tali fragilita rilevatecentivano i rischi di compromissione delle clezoni
idriche captate ad uso idropotabile.”
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La datata D.G.R. 927 del 30/03/1999 e stata idésa@i soli fini forestali e del vincolo idrogegjico
(L.R. n. 52/78 e art. 55 prescrizioni di Poliziadstale) e non esprime valutazioni afferenti altala delle
risorse idriche ai fini acquedottistici.

Il rischio elevato di interferenza tra il cantiexde sorgenti acquedottistiche emerge da molti qiaili:
ubicazione delle medesime rispetto al cantierdanim dal cantiere, altimetria dei luoghi, geologih
idrogeologia del contesto.

Le sorgenti acquedottistiche esistenti, captateutlizzate (vedasi osservazioni e documentazione
trasmessa dal Comune) sono soggette a tutela amchkensi della vigente normativa ambientale e
sanitaria. La loro integrita idrogeologica/ambid¢efsanitaria va garantita.

5.4 Osservazione 3

La ditta si impegna a garantire con adeguata fadéjume le opere di ricomposizione.

La relazione paesaggistica € stata redatta da restébe esperto e la filosofia concordata con la
sovrintendenza € di ripristinare l'area di cantiei@eando le forme e le caratteristiche attuali de
paesaggio.

Nella versione integrativa sono state tolti tuttiigterventi che determinavano andamenti del pagisa
non naturaliformi, quali il laghetto per il ristagdelle acque o la viabilita di cantiere.

La teleferica € un’ opera provvisoria atta a ridugli impatti sul traffico che pud essere anche non
realizzata.

La teleferica sara rimossa a conclusione del aantie

Gli interventi di recupero saranno effettuati pelocemente possibile.

Da evidenziare che I'estensione limitata del caetieirca 19.600 f e la sua elevazione di circa 500 m
rispetto al fondo valle, limitano la sua visibilidai diversi punti di vista individuati e verifi¢atella Tav.
B13, presentata con le integrazione di giugno 2QEsecuzione delle riprese fotografiche esegude d
punti di vista preferenziali, come, ad esempio llgoellocati nel versante opposto ed alle stessate del
cantiere, ha incontrato diverse difficolta a cadella presenza di vegetazione, foschia e illumivazinon
ideale.

La valutazione positiva della componente “Ambientenano: salute e benessere” deriva dalla
constatazione che l'intervento, sotto questo aspedippresenta in ogni caso un’attivita economica e
quindi, produttiva con conseguenti benefici. L'éffepositivo sull’*Ambiente umano: assetto terricde
(viabilitd)” e dovuto all'intervento associato distemazione della viabilita locale di accesso agli
agglomerati posti poco piu a valle del sito.

L'idrologia locale & rappresentata unicamente deicellamento superficiale. Questo spiega i ridotti
impatti valutati per la componente “Acque supediici

Non sono stati rilevati elementi dovuti all'intente che possono di fatto interferire con la cireaae
sotterranea e con il relativo bilancio idrico, cotienostrato nella Figura 2. Di conseguenza €& stato
valutato un impatto nullo sulla componente “Acqoterranee”.

In precedenza con prot. n. 2197 del 19.12.2012elgidRe Veneto aveva espresso parere non favorevole
alla realizzazione dell'opera sotto il profilo detutela paesaggistica ai sensi art. 151 D. Lg3/999

Le motivazioni risultavano di natura paesaggisticaquanto alteravano il contesto montano e la
conformazione del versante.

II' TAR Veneto con sentenza 2253 del 2003 accoglievaesi della necessita di un ripristino piu
“naturaliforme”, indicando il percorso della ripmmgizione del progetto con una diversa ricomposiion
Tesi affrontata nelle integrazioni del 2015 al @tbg presentato nel novembre 2014.

Nota istruttoria/controdeduzoni

Le controdeduzioni avanzate dal proponente risaltamenti, non condivisibili e prive di fondamento.
Si richiama integralmente quanto evidenziato at@dente punto 8.3 e si ribadiscono le motivaziooud
al successivo punto 3 del pronunciamento VIA iradst/11/2015.

Si rileva inoltre che la teleferica costituisce tpganza mineraria e parte del progetto che ne pela
realizzazione. Le pertinenze minerarie, soggiacci®VIA e seguono le sorti della miniera ai seraied
vigenti norme.
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La ditta in merito alla inadeguata temporalita vata dal SIA, si limita a controdedurre evidenziactie
“(...)gli interventi di recupero saranno effettualtigiu velocemente possibile (...)".

Per quanto attiene agli impatti prodotti dalla rerai si ribadisce ch#...) i valori assegnati alle matrici
risultano incoerenti, non aderenti alla realta (...)"

5.5 Osservazione 4

Al fine di perseguire I'obiettivo di creare una rfadogia finale maggiormente attinente a quella che
caratterizza ora i luoghi, non sara realizzatdrkds di coronamento del cantiere.

Saranno evitati, quindi, gli impatti visivi detemmaiti dagli scassi creati per la realizzazione d# ta
struttura.

Le aree a monte durante il cantiere, saranno coneuraggiungibili da altra viabilita.

Attualmente il collegamento e del tutto disageymigticamente transitabile solo a piedi.

E previsto, come riportato nei grafici integratiui tracciato realizzato con la ricomposizione amtzle
che ripristinera il collegamento interrotto dallieita della miniera.

Il nuovo tracciato stradale di collegamento, sadlizzato nel corso della ricomposizione finaldgtasmdo
sbancamenti e movimenti terra importanti, adottdedecniche dell’ingegneria forestale.

Lo spirito del progetto e di valorizzare l'area fiogando la viabilita e rendendo piu accessibilpie
fruibile il bosco.

Nota istruttoria/controdeduzoni

Le controdeduzioni avanzate dal proponente risaltamenti, non condivisibili e prive di fondamento.
Si richiama integralmente quanto evidenziato at@dente punto 8.4 e si ribadiscono le motivaziooud
al successivo punto 4 del pronunciamento VIA iradat/11/2015.

5.6 Osservazione 5

Il progetto prevede una semplice riduzione voluioatdel materiale estratto per favorire il traspaat
valle.

Non si produrranno rifiuti di estrazione.

Tutto il materiale non riutilizzabile per i ripriat sara portato a valle.

| problemi indicati della diffusa presenza di RA&hde conseguenze che ne derivano non sono passibil
L'attivita della miniera determinera un asportccitca 4.800 m3 di terreno vegetale che sara accattto
per l'intervento di ricomposizione ambientale. Nairtratta di rifiuto ma di terreno di copertura ctera
riutilizzato velocemente.

Per completare l'intervento di ricomposizione amkdge € richiesto un volume integrativo di circaZfid
m3 dei quali circa 3.200 m3 di terreno vegetal® ©@ m3 di altro materiale detritico.

Non sono previsti rifiuti da attivita estrattiva.

Nota istruttoria/controdeduzoni

Le controdeduzioni avanzate dal proponente risaltamenti, non condivisibili e prive di fondamento.

Si richiama integralmente quanto evidenziato at@dente punto 8.5 e si ribadiscono le motivaziooud
al successivo punto 5 del pronunciamento VIA iradat/11/2015.

Il pronunciamento VIA non evidenzia una diffusa gmeza di rifiuti da attivita estrattiva, ma le grav
carenze e I'inaccoglibilita del piano di gestiore «fiuti da estrazione presentato dalla ditta.

5.7 Osservazione 6

La presenza di barite nel giacimento minerario padare da zona a zona nel’ambito del cantiere
minerario, in quanto il processo di mineralizzaei®i completa con tenori diversi, come rilevatdanel
relazione geologica allegata al progetto (A02: Relze geologica).

Il materiale estratto, prima di essere sottopobtospecifica lavorazione, deve essere sottoposer@ita
preliminare per scartare quelle porzioni di roatienute povere del minerale o, comunque, con cote
non sufficiente a giustificare il trattamento sussieo.
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Il principale parametro che permette di individuégerocce maggiormente ricche di barite &€, come
risaputo, il peso specifico. E necessaria quindinissa in opera di apposita impiantistica che dperi
selezione in base a tale caratteristica fisica.

Limpiantistica potra essere installata nell’'aredividuata a valle del cantiere in localitd Facchoome
individuata nel P.R.G. del Comune di Recoaro Terme.

Non si tratta di vendere il materiale associatodnaperare una pre-lavorazione a valle per sepdaare
barite dal calcare.

Il materiale di scarto risultante dal trattamenéo fa separazione della barite avra un grado difia tale
per cui non sara possibile riportarlo in cantieee guestioni di sicurezza onde evitare franamé&fgtica
quindi impiegato per la produzione calcestruzzee @on trova riutilizzo smaltito in discarica.

Nota istruttoria/controdeduzoni

Le controdeduzioni avanzate dal proponente risaltamenti, non condivisibili e prive di fondamento.

Si richiama integralmente quanto evidenziato at@dente punto 8.6 e si ribadiscono le motivaziooud
al successivo punto 6 del pronunciamento VIA iradzt/11/2015.

Il proponente rileva ch§...) Il materiale di scarto risultante dal trattamé per la separazione della
barite avra un grado di finezza tale per cui nomas@ossibile riportarlo in cantiere per questioni d
sicurezza onde evitare franamenti. Verra quindiieégpto per la produzione calcestruzzo, e se novatro
riutilizzo smaltito in discarica(...)".

Quanto evidenziato dal proponente risulta strunterganon accoglibile. Si ricorda I'elevata fragilitlel
sistema logistico e della viabilitd di collegamertel sito e della pertinenza mineraria ai luoghi di
eventuale utilizzo del materiale associato.

Si rileva inoltre, al riguardo, che gli eventuaifiuti provenienti dalle lavorazioni minerarie vamn
collocati su discariche appositamente individua#ambito della miniera ai sensi del D. Lgs. 11003
D.G.R. 761/2010 e Piano di gestione dei rifiutedirazione.

5.8 Osservazione 7

Il pilone a monte & agganciato ad un basament® adi§hterno della concessione mineraria.

Il pilone a valle sara posto entro la zona D confeina

| tiranti anche se collocati in aree esterne nohiedono interventi o superfici rilevanti.

Nota istruttoria/controdeduzoni

Le controdeduzioni avanzate dal proponente risaltamenti, non condivisibili e prive di fondamento.

Si richiama integralmente quanto evidenziato at@dente punto 8.7 e si ribadiscono le motivaziooud

al successivo punto 7 del pronunciamento VIA iradat/11/2015.

Si rileva inoltre che per le opere esterne all’atella concessione (pertinenza mineraria a vallefdrica,
etc.) la ditta deve espressamente chiedere la adadione di pubblica utilita che viene emanata
dall’Autorita amministrativa sentito I'organo corigwo tecnico. Al termine della concessione
(esaurimento o incoltivabilita del giacimento) ldatal dovrebbe procedere come stabilito dalle vigent
norme (Cassazione 29.03.1969 n. 1032 “Giust. CasdM1969, 522).

5.9 Osservazione 8

E stato eseguito uno studio previsionale di impatiastico dell'area del cantiere minerario, peritia ha
posto delle prescrizioni all'attivitd essendo statposti dalla classificazione acustica comunaldideti
molto rigidi.

La relazione puo essere integrata, si segnala ohesono pervenute dalla commissione richieste di
integrazioni, ne’ € stata convocata alcuna riunistrettoria.

Allegati: D.G.R. 927 del 30/03/1999 — autorizzawdaai fini forestale e del vincolo idrogeologicor pe
'apertura e I'esercizio del cantiere minerario d&inato “Cima Bocchese” nell’lambito dellomonima
concessione mineraria per barite.

Nota istruttoria/controdeduzoni
Le controdeduzioni avanzate dal proponente risaltamenti, non condivisibili e prive di fondamento.
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Si richiama integralmente quanto evidenziato at@dente punto 8.8 e si ribadiscono le motivaziooud
al successivo punto 8 del pronunciamento VIA iradat/11/2015.

6 VALUTAZIONI COMPLESSIVE

Vista la normativa vigente in materia, sia statdle regionale, ed in particolare:

— la parte seconda del D. Lgs. 152/2006 e la L.R0AL999 in materia di V.L.A.;

— il R.D. n. 1443 del 22/07/1927, Norme di carattéegislativo per la ricerca e la
coltivazione delle miniere nel regno e tutte leeviti norme in materia mineraria;

- la L.R. Veneto n. 7 del 25/02/2005, art. 1, Dispsii di riordino e semplificazione
normativa collegato alla legge finanziaria 2004materia di miniere, acque minerali e
termali, lavoro, artigianato, commercio e venetimendo, nonché la L.R. n. 44/1982 e
ss.mm.ii.;

- laD.G.R. n. 651 20/03/2007 Determinazioni, indirig linee guida in ordine alle attivita
di miniera e ai criteri e procedure di adeguamelgtioprogetti di coltivazione di cantieri
minerari gia autorizzati;

— il D. Lgs. n. 117 del 30/05/2008 Attuazione dellmettiva 2006/21/CE relativa alla
gestione dei rifiuti delle industrie estrattive leecmodifica la direttiva 2004/35/CE e la
D.G.R. n. 761 del 15/03/2010;

- R.D.L. 15/06/1936, n. 1347 - Provvedimenti peri¢gnca e la coltivazione delle miniere;

- R.D. 25/01/1937, n. 218 - Convertito in legge IDR.. 15/06/1936, n. 1347,

— L. 04/03/1958 n. 198 - Delega al potere esecutivanateria di polizia delle miniere e
delle cave e per la riforma del Consiglio superiee miniere;

- D.P.R. 14/01/1972, n. 2 (art. 1, lett. a) - Trashento alle Regioni a statuto ordinario
delle funzioni amministrative statali in materie atique minerali e termali, di cave e
torbiere e di artigianato e del relativo personale;

— D.P.R. 24/07/1977, n. 616, art. 61 e Art. 82 - Adione della delega di cui all'art. 1 della
legge 22/07/1975, n. 382;

- L. 06/10/1982, n. 752 - Norme per l'attuazionealpblitica mineraria;

— L. 08/07/1986, n. 349 (art. 2, lett. d) - Istituzed del Ministero dell'’Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare e norme in mateliidanno ambientale;

— L. 30/07/1990, n. 221 - Nuove norme per l'attuaeidella politica mineraria,;

- D.P.R. 18/04/1994, n. 382 - Disciplina dei procesintn di conferimento dei permessi di
ricerca e di concessioni di coltivazione di giaantheéninerari di interesse nazionale e di
interesse locale;

— D.L. 30/03/1999, n. 96 - Intervento sostitutivo delverno per la ripartizione di funzioni
amministrative tra regioni ed enti locali a normell'drticolo 4, comma 5, della L.
15/03/1997, n. 59, e successive modificazioni @rt.

— iID.P.R. n. 128 del 09/04/1959, Norme di polizelld miniere e delle cave ed il D. Lgs.
25/11/1996, n. 624 Attuazione delle direttive CH&uardanti il miglioramento della
sicurezza e della salute dei lavoratori nelle ingeigstrattive;

— il D. Lgs. 42/2004 in materia paesaggistica;

- 1ID.P.R. n. 357/1997 e la D.G.R. n. 2299/2014tralalla Rete Natura 2000;

- iIR.D. n. 3267 del 30/12/1923 concernente il vinddrogeologico;

vista la concessione mineraria in essere oggett@rocedimento di decadenza a seguito di
inadempimenti della ditta concessionaria;

visto guanto stabilito dall'art. 34 del R.D. n4B41927;

vista la documentazione V.Inc.A. presentata;

vista la documentazione progettuale presentata ditlla, le successive integrazioni alla medesima,

rilevato che listanza avanzata dalla ditta rideiete attiene al rilascio del rinnovo della coness
mineraria, all’autorizzazione di un progetto di tare minerario e connesse pertinenze
minerarie (funzionali - teleferica - cantiere aleal viabilita etc.) da valutarsi ai sensi delle
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vigenti norme ambientali e minerarie (R.D. n.1443/4, L.R. n.7/2005, D.G.R. n.651/2007,
etc.) e delle prescrizioni contenute nella concggsimineraria cosi come integrata e modificata.
Tutto cid con il titolo unico di cui alla L.R. n/2005 art.1 comma 2 previe nuove valutazioni per
i vari aspetti compresi gli aspetti idrogeologi@ambientali - forestali e previa acquisizione del
pronunciamento dell'autorita paesaggistica.

visto che listanza di rinnovo della concessionmeararia e correlata istanza per I'apertura di un
cantiere minerario é riferita anche alla realizaaei di pertinenze minerarie in parte esterne al
perimetro della concessione.

rilevato che nelllambito della concessione minerdCima Bocchese” le varie istanze avanzate dalla
ditta richiedente per [l'apertura di cantieri minéranon sono mai state
ambientalmente/paesaggisticamente autorizzate.eguastemente non sono mai stati aperti
cantieri minerari.

viste le comunicazioni del Ministero per i BerleeAttivita culturali - Direzione Regionale per i
culturali e paesaggistici del Veneto - Soprinterzdeper i Beni Architettonici e Paesaggistici per
le province di Verona, Rovigo e Vicenza in premeagsartate;

vista la deliberazione della Giunta Provincial&/dienza;

viste e valutate le osservazioni pervenute;

preso atto che lintervento cosi come proposto tegnato, risulta localizzato in un’area in cui sono
presenti vincoli paesaggistici, idrogeologici, aentiale;

visto il P.T.R.C,; il P.T.C.P. della Provincia dicénza il P.A.T. e il P.R.G./P.l. del Comune dicBaro
Terme;

visto e richiamato il pronunciamento della Comnaasi VIA in data 04/11/2015 trasmesso alla ditta con
nota protocollo 475434 del 20/11/2015 ai sensiatell10bis della Legge n. 241/1990;

viste le osservazioni alla comunicazione dei maistativi al’accoglimento dell'istanza in data eovbre
2015 trasmesse dalla ditta;

valutate le valenze socio economiche espressenti@at’ento, e valutato ogni aspetto nel quadrordi u
rigorosa salvaguardia dell'ambiente;

valutati e bilanciati gli interessi ambientali enteresse minerario espresso dal progetto;

preso atto che l'interesse espresso dall’istanzareelata documentazione ambientale/progettualé cos
come integrata risulta non compatibile con gliiaftteressi pubblici ed ambientali espressi dal
contesto in cui € inserito 'intervento.

richiamato e condiviso quanto precedentemente exidi dal presente atto ed in particolare le note
istruttorie/controdeduzioni precedentemente esprat£apitolo 9 in risposta alle osservazioni
avanzate dalla ditta a seguito di comunicaziorseasi dell’art. 10 bis Legge n. 241/1990;

accertato che le scelte e le considerazioni pttzpe ponderato ogni contrapposto interesse,taisol
sostanzialmente logiche, congrue, prevalenti edrbeati rispetto ad ogni altra considerazione;

tutto cio premesso, la Commissione regionale V.l.presenti tutti i suoi Componenti (assenti il

Presidente, il Commissario Straordinario ARPAVD®tt. Nicola Dell’Acqua, Componente esperto della

Commissione), esprime all’'unanimita dei presenti

parere non favorevole
al rilascio del giudizio positivo di compatibiligmbientale sul progetto in esame presentato datta D
Cima Bocchese S.r.l. (Sede legale in Via Monte @aa®/F — 36016 Thiene (VI) — P.IVA e C.F.

02778810248), per le motivazioni evidenziate innpFesa e di seguito sintetizzate e riportate, crascu
delle quali costituisce elemento idoneo a motivigparere:
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1) listanza avanzata dalla ditta richiedente attiesde rinnovo della concessione mineraria,
all'autorizzazione di un progetto di cantiere mnar@ e connesse pertinenze minerarie
(funzionali - teleferica - cantiere a valle - vilifai etc.) da valutarsi ai sensi delle vigenti nerm
ambientali e minerarie (R.D. n.1443/1927, L.R. 005, D.G.R. n.651/2007, ecc.) e delle
prescrizioni contenute nella concessione mine@s come integrata e modificata.

Tutto cio con il titolo unico di cui alla L.R. n/2Z005 art.1 comma 2 previe nuove valutazioni per i
vari aspetti compresi gli aspetti idrogeologici mlaentali - forestali e pronunciamento
dell'autorita paesaggistica.

In data 25/11/2014 la ditta Cima Bocchese S.rlptesentato alla Regione Veneto istanza di
rinnovo della concessione mineraria per barite deénata “Cima Bocchese” e progetto di
sfruttamento e ricomposizione ambientale del cemti€ima Bocchese” senza provvedere agli
obblighi imposti espressamente alla medesima dall’'di concessione mineraria relativi al
pagamento dei diritti proporzionali.

L'art.34 del R.D. n. 1443/1927 stabilisce che la@Essione scaduta puo essere rinnovata qualora
il concessionario abbia ottemperato agli obblighpostigli.

Qualora la concessione non sia rinnovata si apmicanto stabilito dall’art. 35 del R.D. n.
1443/1927.

Si rileva inoltre la Regione Veneto, Sezione Geialag Georisorse, con comunicazione prot. n.
289236 del 21/06/2012 ha, in altra sede e persgkett afferenti alle norme minerarie, confermato
alla ditta Cima Bocchese S.r.I. anche l'avvio didiverso procedimento attinente alla decadenza
della concessione per omesso pagamento del dmitiporzionale e imposta regionale (vedasi
precedente awvio del procedimento con comunicaziooie n. 485904 in data 15/09/2010).

La ditta Cima Bocchese S.r.l. non ha inoltre prtalidt deposito cauzionale dovuto.

In relazione all'inadempienza all’obbligo di leggeer le annualita pregresse dal 2005 al 2014 e
per un ammontare complessivo di circa 158.800 €ata intrapresa la procedura di messa a ruolo
dei crediti regionali per il recupero coattivo degjessi.

La ditta in sede di istanza di rinnovo e di studiddtazione ha ignorato tali dati essenziali sia pe
gli aspetti minerari che ambientali.

Si richiama quindi quanto statuito dall'art. 34 deID. n. 1443/1927 e si rileva e conferma
I'inesistenza delle condizioni minime afferentiaatinnovabilita della concessione.

2) Il Cantiere minerario risulta ad una distanza iiofer a 200 metri da punti di captazione ad uso
acquedottistico di acque sotterranee (sorgentata@d utilizzate). Tali sorgenti sono limitrofe al
confine del cantiere minerario verso valle. Allémio della concessione mineraria (in ambito a
valle del cantiere) sono presenti piu sorgenti ai@pad uso acquedottistico. Le medesime sono
captate e, con le connesse reti, catalogate dal@ewh Recoaro.

La realizzazione del cantiere e correlati lavoringpoad elevato rischio di interferenza e
compromissione le connotazioni delle circolaziomridhe captate dalle citate sorgenti
acquedottistiche che costituiscono unico approewvigmento idrico per le contrade
precedentemente citate. Linterferenza/compromigsidguarda sia la portata che la salubrita
della circolazione idrica captata ad uso acquetditti che deve essere garantita ancor prima della
captazione.

Il rischio di interferenza/compromissione riguaadeche le sorgenti 7, 8, 9 e le altre sorgenti non
acquedottistiche che tuttavia connotano ambientaienié piu ampio contesto. Si richiama lo stato
dei luoghi, le osservazioni pervenute, ed i cortieshei rilievi forniti dal Comune.

La documentazione progettuale e ambientale (SlA¥eqnrtata dalla ditta risulta sostanzialmente
carente e inadeguata per quanto attiene lo stledfrpve e I'analisi dei rischi ambientali prodotti
dal cantiere di progetto nei confronti delle citategenti e correlate circolazioni idriche.

Si rileva che il concretizzarsi della compromisgiodelle sorgenti acquedottistiche ed |l
conseguente, correlato abbandono dei luoghi commiitbe un rilevante wvulnus
ambientale/paesaggistico costituito dalla riduzidestrutturazione e deconnotazione dell'assetto
insediativo storico espresso dai luoghi.
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3) La ditta ha trasmesso a Regione, Provincia, Comumgprita paesaggistica, ecc., la

4)

comunicazione recepita al prot. della Regione r892% in data 02/07/2015, con la quale ha
inviato un progetto di integrazione che costituis@riante (6 relazioni e 10 tavole) alla
documentazione progettuale presentata e parzigpgosta a quanto chiesto dall’autorita
paesaggistica. Trattasi nel concreto di variantéontaria al progetto di cantiere (volumi,
temporalita, modalitd, spostamento teleferica,.pec.di una parziale risposta alla richiesta di
integrazione dell’autorita paesaggistica.
Con la medesima comunicazione la ditta ha chiéstavivio dellistruttoria.
La valutazione degli impatti paesaggistici vienplieata nei confronti del cantiere minerario e
non delle pertinenze minerarie anche esterne allecessione che esprimono elevati impatti
(esempio: teleferica, pertinenza mineraria/impiantralle della teleferica etc.). La teleferica in
progetto costituisce un marcatore della posizioglecdntiere e della pertinenza oltre che di un
elemento avulso che impatta visivamente e traseesde nel sistema paesaggistico della valle.
Trattasi di un’opera di rilevante consistenza e attgp ambientale/paesaggistico che con tratta
unica dovrebbe collegare i due versanti della tallail cantiere minerario da un lato con la
pertinenza mineraria a valle dall’altro lato.
Le fotosimulazioni richieste dalla Soprintendenzer (il progetto originario) risultano fornite dalla
ditta nella variante volontaria in modo non rappreativo della realta. Alla fine lavori di
coltivazione (4/5 anni previsti) gran parte delt@ne minerario risultera alla vista quasi brullo e
non come prospettato dalla ditta. Infatti, perit@mposizione paesaggistica “Le piante utilizzate
saranno semenzali di uno o due anni ...” e posteunincontesto ostile allo sviluppo delle
medesime.
Lo sradicamento del bosco in essere costituiscetidaainterruzione di un difficile e lungo
processo di conformazione di un delicato equilip@esaggistico, ambientale, idrogeologico,
statico in ambiente ostile non compensata adegest@mndalla ricomposizione ambientale
prospettata.
Con riferimento agli impatti prodotti dalla miniefiaseriti anche nella Relazione Paesaggistica, “i
valori assegnati” alle matrici risultano incoerembn aderenti alla realta. Si rileva, ad esempio,
che nella matrice di Leopold, per le componenti emte umano: salute e benessere” e
“Ambiente umano: assetto territoriale (viabilitagli impatti risultano del tutto positivi. Per la
componente “Acque superficiali” lI'impatto risultaogitivo e per la componente “Acque
sotterranee” risulta pari a zero. (Si richiama qoavidenziato al precedente punto 2.)
Tali valutazioni palesemente non risultano congdi@ccoglibili.
La temporalita (4/5 anni progetto originario, 4 &nwariante) prevista per la
realizzazione/coltivazione del cantiere e delle repgertinenziali risulta palesemente non
realisticalirrealizzabile e non accoglibile sia faii ambientali che minerari (SIA - Quadro
progettuale pag. 9, Relazione tecnica progettaraip pag. 24, Relazione di variante integrativa
pag.8).
Il SIA non valuta gli impatti correlati alla reatizzione e gestione della teleferica e gli impatti
correlati alla realizzazione della pertinenza mamiar posta a valle della teleferica e connessi
impianti di lavorazione del minerale.
L'istanza per le motivazioni precedentemente rigtere per quelle riportate al precedente punto 2
e al successivo punto 4 non risulta accoglibile pgnanto attiene agli aspetti
ambientali/paesaggistici (D. Lgs. n. 42/2004).
La variante presentata prevede I'eliminazione diratto di viabilitd ad uso pubblico. Trattasi di
viabilita che caratterizza i luoghi, la fruibilidei medesimi ed il collegamento con insediamenti
posti all'esterno del cantiere.
La Relazione di variante a pag.4 afferma che:
“Le aree a monte saranno comunque raggiungibili ltla aiabilita ed e in ogni caso previsto,
come riportato nei nuovi grafici, un tracciato rézdato con la ricomposizione ambientale che
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5)

6)

7

ripristinera il collegamento interrotto dall’attité della miniera. Il nuovo tracciato stradale di
collegamento, sara realizzato nel corso della riposizione finale, evitando sbancamenti.
La documentazione di variante presentata non gmiieprogetto per tale viabilita che, peraltro,
modifica in modo rilevante il progetto di ricompoisine ambientale presentato dalla ditta.
Nella Tavola Bllbis € indicato il tracciato del gibde ripristino della viabilitd. Nel concreto
trattasi di una mera indicazione di una possihileva viabilita da realizzarsi con sbancamenti che
peraltro, modificano la morfologia dei luoghi erieomposizione ambientale prevista.
Il piano di gestione dei rifiuti di estrazione (Dgs. n. 117/2008 e DG.R. n. 761/2010) presentato
dalla ditta risulta incompleto, gravemente carembe accoglibile.
Inoltre tale piano non & stato aggiornato alle igiemi della variante integrativa volontaria
presentata dalla ditta.
Tra le pertinenze minerarie (macchinari e lavonaizimon riporta la teleferica e la pertinenza
mineraria e collegate lavorazioni a valle della esicha (Elaborato da B04 a B12). Il piano di
gestione prevede terre e materiale detritico preveindall’esterno per la ricomposizione. Per tali
materiali (29.200 mc ca.) non risultano esplicatenbdalita di trasporto al cantiere minerario e gli
stoccaggi.
Nel piano di gestione dei rifiuti di estrazione roano le operazioni di prima lavorazione prevista
in cantiere/ carico scarico della teleferica, fuamazione/ macinazione/ vagliatura/ selezione/
classificazione/ separazione, ecc., del materialmidiera previste nell’ambito della pertinenza
mineraria a valle.
Mancano le attivita di realizzazione delle pertzerminerarie previste (strade, asfalti, uffici,
magazzini, pesa, ecc...) gli stoccaggi del minerad¢gniali associati e delle terre/materiale
detritico proveniente dall’esterno della minierancloé la gestione delle acque nel cantiere e nelle
pertinenze.
Le carenze progettuali nella gestione delle acqelecantiere minerario pongono a rischio la
stabilita del contesto e la circolazione idricatatg acquedottisticamente attese anche le fragilita
espresse dall’ambito (aree di frana — PAT, areggeite a dissesto idrogeologico — zone di
attenzione geologica PAl).
La D.G.R. n. 651/2007 stabilisce che:
‘il materiale associato derivante dai lavori di niéra, autorizzati nello specifico
comprensorio minerario della specifica miniera (Gan minerari), va utilizzato
prioritariamente per le ricomposizioni ambientaélth medesima;”.
La ditta richiedente, di contro, intende acquigied’esterno materiale detritico (rocce di scavo
etc. per 26.000 mc circa) e vendere il materiad®@ato derivante dai lavori di miniera che risulta
conseguentemente in eccesso rispetto alle esigmarepositive considerando le acquisizioni di
materiale detritico.
Ne consegue che tutto il materiale non utile (ciss0) derivante dalle attivitd di prima
lavorazione effettuate nella pertinenza a valldadtdleferica sara, immotivatamente venduto e
destinato per opere civili, stradali, ecc. (Relagidi variante a pag. 21e pag. 7).
Quanto sopra risulta in contrasto con le statuiziefla D.G.R. n. 651/2007.
Ai fini dell’ottenimento regionale delle condiziomii cui all’art. 32 del R.D. n. 1443/1927 e
correlato pronunciamento regionale, le pertinersterge alla concessione, nel caso di specie, non
risultano approvabili in modo disgiunto dal progett cantiere.
Tale pronunciamento non risulta procedibile stglitielementi ostativi, le criticita emerse e le
gravi carenze progettuali/minerarie/ambientali ticte. e carenze afferenti al progetto, alla
rinnovabilita della concessione, al piano di gestidei rifiuti, agli aspetti paesaggistici/ambidinta
etc.)
Tra I'altro si evidenzia che il pilone a valle @etkeleferica € sostenuto da tiranti agganciatirad u
basamento collocato all'esterno della pertinenzaenairia posta all’esterno della concessione

BN

mineraria e della zona D comunale; il pilone a reodella teleferica € sostenuto da tiranti
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agganciati ad un basamento collocato all’'esterncalatiere minerario (vedi fig. 5 Layout della
Relazione variante e All. 01 Impianto telefericHlaletessa).

8) Il progetto presentato non recepisce le mitigaziiabilite dallo studio di previsione acustica -
modalita di messa in opera e sedimi di localizzazidelle barriere (h 5mt), interferenze con le
modalita e la logistica di coltivazione (estrazifmagicamento sulla teleferica, martelloni/esplosivi
etc.) e prime lavorazioni in cantiere.

Il citato studio non considera i rumori proveniedélle pertinenze minerarie (cantiere a valle,
teleferica, ecc..).

Sulla base di quanto sopra, non avendo il progettpiisito parere favorevole di compatibilita ambdda
non risulta possibile procedere all’autorizzazide#intervento.

Il Segretario della Il Presidente della
Commissione V.I.A. Commissione V.L.A.
Eva Maria Lunger Dott. Alessandro Benassi
Il Dirigente Il Vice-Presidente della
Settore V.LA. Commissione V.L.A.
Dott.ssa Gisella Penna Dott. Luigi Masia
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