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REGIONE DEL VENETO

COMMISSIONE REGIONALE V.I.A.
(L.R. 26 marzo 1999 n°10)

Parere n. 581 del 02/03/2016

OGGETTO: SEZIONE DIFESA DEL SUOLO - Realizzaziatieun bacino di invaso sul torrente Astico
nei Comuni di Sandrigo e Breganze (VI) (ID Piano562- 1° stralcio - Comuni di
localizzazione: Sandrigo, Breganze e Montecchiocdtcino (VI). - Procedura di V.LA,
autorizzazione (D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii. art.[2R. 10/1999 e ss.mm.ii., DGR. n.
575/2013).

1. PREMESSA

In data 21/10/2015, con nota prot. n. 423973, ta gieesentata dalla Regione Veneto - Sezione Ddebka
Suolo, in qualita di Proponente dell'interventodggetto, domanda di procedura di valutazione d’ttopa
ambientale e contestuale approvazione/autorizzaziansensi del D.Lgs. 152/06 e ss.mm.ii. e delP&r
della L.R. 10/99 e ss.mm.ii. (D.G.R. 575/2013).

Lo stesso Proponente aveva provveduto, contestotdma depositare presso la Sezione Coordinamento
Attivita Operative - Settore V.I.A., presso la Prwia di Vicenza e presso i Comuni di Sandrigo,gareze e
Montecchio Precalcino (VI), la documentazione inégeil progetto definitivo, lo studio di impatto
ambientale ed il relativo riassunto non tecnico.

In data 21/10/2015 il Proponente ha provveduto bbjcare sul quotidiano “Il Gazzettino”, I'avviso a
mezzo stampa di cui al comma 2 dell’art. 24 del d3.L152/06 e ss.mm.ii.,, e in data 28/10/2015 ha
provveduto alla presentazione al pubblico dei amtiedel progetto e del SIA, ai sensi dell’art.ddlla L.R.
10/99 e ss.mm.ii., presso la Sala Conferenze Bédlléoteca di Sandrigo.

Gli Uffici della Sezione Coordinamento Attivita Qptive — Settore V.1.A., effettuato I'esame formdidle
documentazione, con nota prot. n. 433357 del 2Z0U®%, hanno comunicato al proponente l'avvio al
procedimento con decorrenza a partire dal giordd2015.

Nellambito dell’istruttoria di VIA, sono pervenutesservazioni e pareri, di cui agli artt. 24 e 2bd.Lgs.
152/06 e ss.mm.ii., trasmesse dai seguenti soggetti

- Comune di Sandrigo in data 18/12/2015, acquisitapeot. n. 515699 del 18/12/2015;
- Comune di Sandrigo in data 18/12/2015, acquisitapzot. n. 515762 del 18/12/2015;
- Comune di Sandrigo in data 18/12/2015, acquisitapzot. n. 515688 del 18/12/2015;

- Coordinamento Tutela Territorio Breganze in dat&l2®015, acquisita con prot. n. 517814 del
21/12/2015;

- Comune di Breganze in data 22/12/2015, acquisitgpeot. n. 520729 del 22/12/2015;

- Comune di Sandrigo in data 18/12/2015, acquisitaprot. n. 528421 del 29/12/2015.
Nella seduta della Commissione regionale VIA dell@/2015 é avvenuta la presentazione, da parte del
proponente, del progetto in questione.
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In data 20/11/2015 il gruppo istruttorio della Coissipne regionale VIA, al quale e stato affidatesiime
del progetto, ha effettuato un sopralluogo tecpiasso 'area d’'intervento con la partecipazionglidmti e
delle amministrazioni interessate.

Il proponente, con nota prot. n. 521892 del 22/a2%ha trasmesso agli uffici della Sezione Coortigrato
Attivita Operative — Settore V.I.A. un documentotenente le controdeduzioni alle osservazioni periee
nell'ambito del procedimento in corso.

Il proponente ha trasmesso, inoltre,documentazitiegrativa con prot. n. 451513 del 06/11/2015 epro
500388 del 09/12/2015, relativa alle indagini ggalo-ambientali per la caratterizzazione della ecarica
RSU, alla valutazione archeologica preventiva'agdiornamento del Piano Particellare di Esproprio.

Essendo 'area oggetto dell'intervento parzialmaitadente all'interno della fascia degli ambititdiela
disposta dall'art. 142 del D.Lgs. n. 42/2004 e ss.iin il proponente, cosi come previsto dalla Giace n.

16 del 01/03/2011 della Direzione regionale peenBCulturali e Paesaggistici del Veneto del Migistper

i Beni e le Attivita Culturali, ha provveduto a sraettere la documentazione progettuale, ai finirideecio

del parere di compatibilita paesaggistica, allaeEione regionale per i Beni Culturali e Paesaggisk!
Veneto del Ministero per i Beni e le Attivita Culdli, alla Soprintendenza per i Beni Architettonei
Paesaggistici per le Province di Venezia, BelluRadova e Treviso ed alla Soprintendenza per i Beni
Archeologici del Veneto.

Con prot. n. 516293 del 18/12/2015, il proponente itoltrato alla Sezione Coordinamento Attivita
Operative il parere favorevole con prescrizionl®264 del 18/12/2015 trasmesso dal SegretariatoRalg
per il Veneto del Ministero per i Beni e le Att@&iCulturali e del Turismo.

Nella seduta della Commissione regionale VIA dell2R015, e stato espresso all’'unanimita dei ptesen
parere favorevole al rinvio dell’esito della valitane, per un necessario supplemento di istruttoria

In data 13/01/2016, il gruppo istruttorio della Guissione regionale VIA, al quale é stato affidaésame
del progetto, ha effettuato un incontro tecnico it@moponente,finalizzato all’approfondimento gebgetto
di messa in sicurezza della discarica RSU.

Successivamente al suddetto incontro, il propondraetrasmesso nuova documentazione integrativa,
acquisita con prot. n. 19929 del 19/01/2016.

In data 27/01/2016, il gruppo istruttorio ha ritemuopportuno svolgere un ulterioreincontro
tecnicofinalizzato all’approfondimento del progetio messa in sicurezza della discarica RSU, con la
partecipazione degli enti e delle amministraziotéiessate.

Successivamente al suddetto incontro, il propondratetrasmesso nuova documentazione integrativa,
acquisita con prot. n. 71038 del 24/02/2016.

Considerato che per la realizzazione dei lavoriaigomento risulta necessario acquisire una serie di
immobili di proprieta privata, o assoggettarli avite di allagamento ai sensi dell'art. 3 della L.R
16.08.2007 n. 20, € stata avviata la procedurapsptiva ai sensi del D.P.R. 327/2001 e ss.mnadime di
seguito specificata:

— alle ditte interessate dalla procedura espropdate/o di asservimento sono state date le
comunicazioni previste agli artt. 11 e 16 del D.P3R7/2001, controdeducendo alle osservazioni
pervenute;

— per quanto attiene al vincolo preordinato all’egpimsi da atto che, ai sensi dell’art. 25 commar3
della L.R. 27/2003, la formale approvazione delgptto costituisce apposizione del vincolo
preordinato all’'esproprio.

Ai fini dellapprovazione del progetto e dellauizzazione alla realizzazione dellinterventi, la
Commissione Regionale V.lL.A., é stata appositamiemégrata ai sensi e per gli effetti dell’art. @dla L.R.
10/99 e succ. mod. ed integr..
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2. DESCRIZIONE DELL'INTERVENTO

L’intervento €& stato determinato dal "Piano dellBoni e degli interventi di mitigazione del rischio
idraulico e geologico”, predisposto ai sensi dell'da comma 3 lettera g) dell'ordinanza n. 3906 Hel
novembre 2010 ed adottato con provvedimento n. #3l1 ottobre 2011 dalla Giunta Regionale del
Veneto. In tale provvedimento l'intervento in odgetra stato inquadrato comenecessita di realizzare
volume di invaso pari a10.000.000 mc; tale volunwme specificato dall’allegato A alla DGR n. 989 de
05 luglio 2011, e finalizzato alla riduzione del rischio idraulico B citta di Padova e dei territori del
Bacino delBacchiglione tra Vicenza e Padova intsagidalle piene del torrente Astico — Tesina

Lo stesso Allegato A individua l'area per la reatizione del bacino di laminazione in corrispondediza
unsistema di cave esaurite o in fase di esaurimeeicComuni di Breganze e Sandrigo.

Il progetto preliminare prevedeva che il volume es=ario venisse ricavato mediante larealizzazipee,
stralci funzionali successivi, di due casse distittillegate tra loro mediante unoschema “in serie”.

Il progetto definitivo e lo studio di impatto ambtale riguardano le opere relativeal primo straltio SIA
conformemente a quanto previsto dalla nhormativantig in materia,raccoglie e riporta le informazidni
tipo tecnico e scientifico necessarie a descrieeralutare leinterazioni tra I'opera e 'ambiente.

L'area interessata dal progetto € in Provincia ideYiza. Il sito si trova per lo piu in sinistraddrafica nel
territorio comunale di Breganze e solo in parte@ainuni di Sandrigo e di Montecchio Precalcino.

Il progetto definitivo prevede la realizzazione delcino di laminazione, per complessivi 4,6
milioni di metri cubi di invaso, nell'area dell’'ormndismessa cava “Vaccari” e in un appezzamento
di terreno a nord confinate con essa dove trovibaatione il manufatto di presa dal Torrente
Astico.

3. DESCRIZIONE DELLO SIA

Per la redazione del SIA e in considerazione dieiile orientamento legislativo, sono stati consitid
seguenti quadri di riferimento:

. 3.1 Quadro di Riferimento Programmatico

. 3.2 Quadro di Riferimento Progettuale

. 3.3 Quadro di Riferimento Ambientale

3.1 QUADRO DI RIFERIMENTO PROGRAMMATICO

Strumenti di pianificazione territoriale

Piano Territoriale Regionale di Coordinamento (P.TR.C.)

Piano Territoriale Regionale di Coordinamento (R.T.) approvato dal Consiglio Regionale Veneto con
DCR n. 250 in data 13.12.1991;

Nuovo Piano Territoriale Regionale di Coordinamgid .R.C.) adottato con DGR n. 372 del 17.02.2009.
Variante parziale adottata con DGR n. 427 del 10eap013.

Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale dela Provincia di Vicenza(P.T.C.P.)

Il PTCP e stato approvato dalla Regione tramiteél@edzione di Giunta della Regione del Veneto 18 dél
02/05/2012.

Il Piano indica, nella Tav. n. 2.5 “Carta del rischdraulico”, I'area di progetto come idonea alla
realizzazione di una Cassa di Espansione e Badiaminazione (DCP n 110 del 30/11/10). Il PTCP
individua nell’area la presenza di: un’attivitaragiva (cava) (Tav. 4.1.A e 4.1.B “Sistema instda
infrastrutturale), il vincolo inerente i “Corsi d¢qua” e un’idrografia di tipo primario e minore (VAn.
1.2.A “Carta dei vincoli e della pianificazioneriésriale”).
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Il PATI - Pianodi Assetto Territoriale Intercomunal e “Terre di Pedemontana Vicentina” dei comuni
di Breganze , Calvene, Fara Vicentino, Lugo di Viaeza, Montecchio Precalcino, Salcedo, Sarcedo e
Zugliano.

Il PATI (Piano di assetto territoriale intercomuglak composto dai Comuni di Breganze, Calvene, Fara
Vicentino, Lugo di Vicenza, Montecchio Precalcirgalcedo, Sarcedo e Zugliano (in qualitd di Comune
capofila); & stato adottato ai sensi dell’art. ElalLegge Regionale 23 aprile 2004, n. 11e Coressiva
conferenza dei servizi del 12/09/2008 é stato aygtooe ratificato con D.G.R.V. n. 2777 del 30/0920
pubblicata nel B.U.R. n. 87 del 21/10/2008.

Si riportano di seguito gli elementi maggiormengmnsicativi per la pianificazione dell’area:

-nella Carta dei Vincoli 'area & soggetta allacfasdi rispetto per l'idrografia ed in ogni casorasaite la
realizzazione di opere pubbliche o di interesseblicd compatibili con la natura del vincolo,a fasdie
rispetto per elettrodotto, che ne limitano I'edafiodlita;

-nella Carta delle Fragilita lungo I'alveo del temte € individuato un ambito per la formazione atichi, la
cui precisa individuazione e NTA (nhorme tecnichaidiiazione) vengono rimandati al PI, e individuano
corridoio ecologico la cui definizione e le rel&igrescrizioni vengono rimandati al P, pur speatifido che
non sono ammessi in particolare I'abbattimento lder arbusti e siepi di specie autoctone, se pen
comprovati motivi di sicurezza idraulica o per apdr manutenzione silvo culturale.”

-nella Carta delle Invarianti e delle Trasformabilviene individuato un edificio come invariantergio
monumentale, classificata come “villa veneta e/ti@d di valore monumentale e testimoniale e le cu
norme prescrivono che il Pl dovra attribuire undgrai tutela di categoria da 1 a 3, per le qusdifo vietati
tutti gli interventi e le attivita che possono cauge la distruzione e il danneggiamehto

Si tratta in realta di un manufatto, non di pregimn vincolato dalla Soprintendenza, ridotto orai stato
di rudere in un’area vincolata come fascia di rigp@er la presenza dell’elettrodotto, che costdeiun
vincolo per I'edificabilita. Il progetto in esamegvede la demolizione del manufatto. Si individuandi
una formale non conformita urbanistica. La cassasgiansione in progetto costituisce opera publlica
pubblica utilita, per la quale risulta necessana uariante urbanistica idonea ad adeguare il RAHiano
di settore“Piano delle azioni e degli interventi (ai sensilltlet. 1 comma 3 lettera g) dell'Ordinanza del
Presidente del Consiglio dei Ministri n. 3906 d&lriovembre 2010, a seguito degli eventi alluviodali31
ottobre - 2 novembre 2010 - Primi interventi diigazione del rischio idraulico mediante la realizzae di
bacini di laminazione. Individuazione interventdefinizione procedure per l'attuazione degli stefistui
alla Dgr n. 989 del 05 luglio 201Ed al relativo Allegato A).

Il PI, Piano degli Interventi, del Comune di Bregarze

Il Pl del Comune di Breganze é stato redatto comsigto dall’art. 12 comma 1 della L.R. 11/2004.nCo
Delibera n. 17 del 19.04.2011 il Consiglio Comunhée adottato la variante n. 1 al primo Piano degli
Interventi, successivamente approvata con DelibeB¥ del 02.08.2011, con Delibera n. 15 del 22@E2

il Consiglio Comunale ha adottato la variante al grimo Piano degli Interventi, successivamentareyata
con Delibera n. 31 del 24.09.2012, con Deliber&del 18.12.2012 il Consiglio Comunale ha adottato
variante n. 3 al primo Piano degli Interventi.

Esiste un’ulteriore variante, la n. 4 che interesea zona residenziale soggetta a strumento utkanis
attuativo, ma €& non rilevante per il progetto iares.

La sovrapposizione dell’'opera al Piano degli Inéetv (tavola/elaboratolA) evidenzia che nell’araa d
progetto vi sono:

- Zone di parco fluviale (Art. 11 NTO);

- Zone produttive e per attivita artigianali soggetd intervento edilizio diretto (n. 27) (Art. NTO);

- Immobili interessati da “Previsioni puntuali irora agricola, edifici di interesse storico-ambitnta
trasposizioni volumetriche” (Art. 22 NTO);

- Zone Agricole (Art. 19 NTO).

Dall'osservazione della tavola/elaborato 1A del $?lpsserva anche una modifica al perimetro de@iDA
rispetto a quelli determinati dal PATI; consisteimeain ampliamento dell’ATO 2 fino alla zona di eawer
quanto attiene invece all'immobile identificato coodice “E104”, & opportuno verificare quanto dispo
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dall’Elaborato 5 del Pl “Previsioni puntuali in zpragricola, edifici di interesse storico-ambientale
trasposizioni volumetriche”, il quale attribuiscedglificio in questione un grado di tutela di Cgteia 2
“Immobili di rilevante interesse storico, architetico, monumentale e testimoniale”.

Si riporta di seguito una sintesi delle situazidimon conformita:

Zone di parco fluviale Elaborato 1la/ L'ambito di Parco fluviale e stato definito dal
Art. 11 PIl, che amplia i confini che aveva previsto il
PATI, inglobando I'area attualmente occupgta
dalla Cava non piu in attivitd. Considerando
guanto stabilito dalle NTO, che ammettgno
solo interventi di valorizzazione |e
riqualificazione e di formazione di aree pef la
ricreazione, si rileva una situazione di piano
che determina una potenziale incompatibilita
urbanistica del progetto.

Zone produlttive e per Elaborato 1la/ L'area n. 27 corrisponde all'attuale attivita
attivita artigianali Art. 17 estrattiva. Qui il piano ammette unicamente
soggette ad intervento 'uso produttivo connesso con attivjta
edilizio diretto (n27) estrattiva. Considerato che la cava non ¢|piu

attiva e considerata la tipologia delle opere in
progetto non si ritiene possa configurarsi tina
situazione di incompatibilita

Immobili interessati da Elaborato 1la/ L'immobile interessato da tale previsione |di
“Previsioni puntuali in Elaborato 5/ piano é identificato con codice E104. Si trava
zona agricola, edifici Art. 22 a nord est, poco distante dall’argine della
di interesse storico- cava. A tale immobile, nonostante esso |sia
ambientale ridotto allo stato
e trasposizioni di rudere e sia inserito in un’area non idonea
volumetriche” all'edificabilita, oltre che all'interno di una
fascia di rispetto per Elettrodotto, il PI
attribuisce  un grado di protezione |2,
ammettendo quindi i soli interventi di
manutenzione ordinaria; - manutenzione
straordinaria; - restauro e risanamenio

conservativo. - ristrutturazione filologica |e
vietando pertanto ogni tipo di intervento che
ne determini la perdita. Si evidenzia pertanto
un’incompatibilitd urbanistica tra Pl |e
progetto.

Dette situazioni di non conformita urbanistica paotro tuttavia essere risolte con l'approvazione del
progetto invariante agli strumenti urbanistici locali ai sensidell’art. 23 della LR 10/99,in quanto trattasi

di opera pubblica e di interesse pubblico, che aotapla dichiarazione di pubblica utilita, urgened
indifferibilita del lavori.

Peraltro anche il PTCP individua il sito in quesBocome area proposta per la realizzazione di Gdissa
Espansione e Bacino di laminazione (DCP n 110 6¢é11310). In ogni caso lo stesso PI all’'Art. 11.14
Norme di compatibilita idraulicastabilisce che “ll P.l. comunale dovra sempre adaguai contenuti della

D.G.R.V. n. 2948/2009, a tutte le norme di settffPeA.l., ecc.) e alle eventuali modifiche che ne

”

seguiranno...... .
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Il PI, Piano degli Interventi, del Comune di Montechio Precalcino

L’'opera in progetto interessa solo parzialmentéeititorio di Montecchio Precalcino Sovrapponendo i
progetto alla Carta dei Vicoli del Pl del Comune Mbntecchio Precalcino, si evince che esso ricade
all'interno della fascia di rispetto fluviale e &dico di cui allart. 52.2 delle NTO. Non si rilamo
particolari problematiche e/o elementi ostativi.

Il PAT Piano di Assetto del Territorio del Comune d Sandrigo

L’opera in progetto interessa solo parzialmenteriitorio comunale di Sandrigo.

Si riportano di seguito gli elementi maggiormengnsicativi del PAT di Sandrigo:

-nella “Carta dei Vincoli della pianificazione comale” (Tav. 1) l'area € in parte soggetta a “Vimcol
paesaggistico — D. Lgs. 42/2004 — Corsi d’'acquaudiall’art. 8 delle NTA

-nella “ Carta delle Invarianti” (Tav. 2) I'areaire parte all'interno di corridoio ecologico secorndaArt. 39
delle NTA e di Corsi d'acqua Art 10 delle NTA.

-nella “Carta delle Fragilita” (Tav. 3) del PATalea ricade in parte all'interno di un’ area nooniga ai fini
edificatori di cui all’art. 9 delle NTA, e di un'aa interessata da Corso d’acqua e Specchi d’adgua d
all'art. 37 delle NTA.

-nella tavola 3 “Carta delle Trasformabilita” déhPl'area in parte € lungo il “corso d’acqua” (AB7 delle
NTA) e in corrispondenza di un “corridoio ecologipoincipale” (Art. 39 delle NTA). Non si rilevano
particolari problematiche.

Il Pl Piano degli Interventi - Comune di Sandrigo

Si riportano di seguito gli elementi maggiormengnsicativi del PI di Sandrigo:

-nell’elaborato 1 Vincoli e Tutele” del Pl del Comune di Sandrigo si evince comeelasia interessata da
Vincolo paesaggistico — Corsi d’acqua D. Lgs. 42/20Art 67); Compatibilita geologica ai fini ediéitori:
area non idonea (Art. 85); Corridoi ecologici pipati (Art. 83). Non si rilevano particolari prolfeatiche.

Pianificazione di settore

Piano di assetto Idrogeologico, P.A.l.
L'area oggetto di intervento non ricade all'interdb superfici a rischio idraulico o idrogeologicad &
collocata a ridosso di un’area allagatasi nel 1882.

Piano di Tutela delle Acque - P.T.A.

E’ stato approvato dalla Regione Veneto, con dedifiene del Consiglio regionale n.107 del 5 novembr
2009, il Piano di Tutela delle Acque per il raggitmento ed il mantenimento degli obiettivi di queli
ambientale dei corpi idrici regionali.

Piano per l'assetto idrogeologico del Bacino idrogfico
Il Piano di Gestione dei Bacini Idrografici dellelph Orientali individua il fiume Astico come
“probabilmente a rischio” di impatto da attivitateopiche.

Piano delle azioni e degli interventi di mitigazioe del rischio idraulico e geologico

Il Piano delle azioni e degli interventi di mitigaze del rischio idraulico e geologiqtai sensi dell'art. 1
comma 3 lettera g) dell'Ordinanza del Presidente@tmsiglio dei Ministri n. 3906 del 13 novembrel@0a
seguito degli eventi alluvionali del 31 ottobre n@vembre 2010. Primi interventi di mitigazione dsthio
idraulico mediante la realizzazione di bacini dimaazione. Individuazione interventi e definizione
procedure per l'attuazione degli stessgirevisto dalla DGR 989/2011) e stato elaboratoegugo agli
eventi alluvionali del 31 ottobre — 2 novembre 2@h@ si sono verificati nella Regione Veneto. kiR &
inerente agli interventi necessari per la mitigagiael rischio idraulico e geologico nei bacini distema
Alpone affluente dell’Adige, del sistema Brenta-Blaiglione-Gorzone e del bacino scolante in laguna d
Venezia, che riguardano i territori maggiormenteriessati dall'alluvione.
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Il progetto, oggetto del presente Studio di Impathabientale, € il primo stralcio dell'interventoeidtificato
dal piano con il numero 625 e viene descritto didigato A alla DGR n. 989 del 05 luglio 2011 come
intervento“finalizzato alla riduzione del rischio idraulicodalla citta di Padova e dei territori del Bacino del
Bacchiglione tra Vicenza e Padova interessati daléme del torrente Astico-Tesina.”

Il piano “prevede la trasformazione di un sistemeaye esaurite, nel Comuni di Breganze e Sandigan
bacino di laminazione attraverso I'ampliamentosiEiemazione generale dell’area e la costruziondodiei
manufatti di regolazione.”

Ambiti di Tutela Ambientale

Rete Natura 2000

L'area di intervento non & un sito SIC e/o ZPS.I'Heda di progetto non sono presenti habitat aventi
caratteristiche tali da rientrare negli allegatial®irettiva Habitat 92/43/CE e le specie legagé ambienti
acquatici del sito Rete Natura 2000 e di interesseunitario non sono presenti.

L'intervento in esame non interferisce con la z&h@ (posta a circa 5 km) ed esprime per modalitaleri
progettuali elementi di incentivazione della biaasita in grado di incidere positivamente sul pidp#
sistema ambientale.

Piano Faunistico Venatorio (P.F.V.)
L’'area non ricade all'interno di nessuna oasi dtgzione, zona di ripopolamento, parco o areaehatut

Nota istruttoria:
Dalla valutazione degli strumenti di pianificaziorgtualmente in vigore per I'area esaminata € stato
possibile rilevare che:

a.Per il progetto e richiesta la procedura di valui@ze di impatto ambientale presso la Commissione
Regionale V.I.A. del Veneto;

b.Il progetto & coerente con la pianificazione ang®e quanto riguarda I'Art. 25 del PTRC adottato,
che vieta interventi che provocano un’interruziogella continuitd dei corridoi ecologici e che
comunque, in ogni caso, consente quelli che coneelfanno la salvaguardia idraulica e geologica
del territorio. Peraltro lintervento costituiscelemento di valorizzazione ed incentivazione del
sistema ecologico e della biodiversita espressacdatesto.

c. Vista la natura dell’opera non si rilevano incomitéita con la pianificazione provinciale.

d.Per nessuna delle aree di intervento viene segadhatpresenza di ambiti naturalistici della Rete
Natura 2000;

e.L’intervento ricade in parte in aree sottoposteiacolo paesaggistico (D.Lgs. 42/2004 art. 142) in
guanto all'interno della fascia dei 150 di corsiagiqua iscritti nell’elenco di cui al testo unicollge
acque;

f. L'intervento sara utile al fine di aumentare lawiezza idraulica del territorio a valle;

g.ll progetto in esame contrasta puntualmente cadirettive citate dalla pianificazione comunale:

Si riportano di seguito gli elementi maggiormerign#icativi per I'area di progetto:

* Negli Elaborati di piano l'area in parte viene itBoata come zona di parco fluviale, in
parte zona agricola e per una piccola fascia cooma produttiva per attivita artigianali
soggette ad intervento edilizio diretto, n. 27 igd# estrattiva), inoltre & evidenziata la
presenza di un immobile oggetto di specifica piiewis puntuale:

o0 incompatibilitd urbanistica tra le NTO della zona parco fluviale con la
destinazione a cassa di laminazione per le piené€Agddco. Le NTO, infatti,
ammettono solo interventi di valorizzazione e ridicazione e di formazione di
aree per la ricreazione, per cui € necessario adegul Pl al Piano delle azioni e
degli interventi di mitigazione del rischio idraedi e geologicai cui allOPCM
n.3274/2003.

0 incompatibilita tra la zona ad attivita produtti&g. 17, Mapp. parziali 115, 104,
105, 106, 112, 153, 85, 131) e la destinazione ssaali laminazione ai sensi del
citato Piano;
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0 incompatibilita con le previsioni del PATI che aedice I'edificio presente nell’area

di ampliamento della cassa come Immobile (Fg. 1&pdl 26) interessato da
“Previsioni puntuali in zona agricola, edifici dhteresse storico-ambientale e
trasposizioni volumetriche” con codice E104 con grado di protezione Zhe
ammette solo interventi di manutenzione ordinarimanutenzione straordinaria -
restauro e risanamento conservativo - ristruttucema filologica e vietando pertanto
ogni tipo di intervento che ne determini la perdita

Le formali non conformita urbanistiche descritteraano risolte con I'approvazione del progetto in

variante agli strumenti urbanistici locali ai senslell’art. 23 della LR 10/99

Si riscontra inoltre che, per quanto riguarda l'inolmile presente nell’area di ampliamento della

cassa, il parere della competente Soprintendenza h# evidenziato la sussistenza di vincoli sul

medesimo.

h.L'intervento ricade all'interno del Piano commissale degli interventi, redatto a seguito dell’event
del nov. 2010, OPCM n. 3906/2010, articolo 1, con@nlettera g.

i. L’intervento ricade in aree sottoposte a vincolsnsico (Zona 3) per cui gli interventi dovranno
uniformarsi alle prescrizioni dellOPCM n.3274/200&l Decreto Ministeriale, Ministero delle
Infrastrutture, 14 Gennaio 2008, alla Circolare debnsiglio Superiore dei Lavori Pubblici n°617 del
2 Febbraio 2009 e successive modificazioni ed ratagni.

Sulla base delle precedenti considerazioni si puindj concludere che non esiste alcuna riserva lper
realizzazione delle opere contemplate nel progesimetto alle politiche di indirizzo ed alle presdoni dei
programmi vigenti.

Per quanto attiene a quanto evidenziato dal proptmeiel quadro di riferimento programmatico, non si
rilevano elementi ostativi alla realizzazione dafiera.

La Valutazione di Incidenza Ambientale si conclode dichiarazione di non necessita formulata seoded
indicazioni contenute al paragrafo 2.2 dell’allegah alla DGR 2299/14.

Il parere favorevole della Direzione regionale péeni Culturali e Paesaggistici del Veneto,resalata 18
dicembre 2015, esclude la presenza di beni vincaiaensi dell'art. 136 del della Parte 11l del DOgs. n. 42
del 22/01/2004 e ss.mm.ii. e della Parte Il del eszo Codice.

3.2 QUADRO DI RIFERIMENTO PROGETTUALE

Descrizione generale del progetto

Il progetto riguarda la realizzazione di un bac@iidaminazione, posto in sinistra del Torrente éatiper
complessivi 4,6 milioni di metri cubi di invaso aderessa i Comuni di Breganze, Montecchio Precalei
Sandrigo in Provincia di Vicenza.

L’opera consiste nella realizzazione di una casssghnsione, perimetrata da arginature, con deona in
sinistra idrografica del torrente Astico costituiz

 un manufatto di restringimento per la limitazionellel portate transitanti in alveo, realizzato
mediante quinte di restringimento in calcestruazestite da bolognini;

* un manufatto di alimentazione regolabile, costiuda una soglia sfiorante fissa — modulabile —
recapitante in un’anti-vasca, collegata tramiteofdotte presidiate da paratoie con il bacino di
laminazione;

e un manufatto di restituzione di emergenza;

» un manufatto di sfioro di emergenza del bacin@rdiihazione a quota 95 m sIm;

* uno scarico del bacino di laminazione da quota $nma quota 87 m sIm;

» uno scarico di fondo del bacino di laminazione datg 87 a quota 75 m slm;

e arginature e muri perimetrali per il contenimen# chassimi livelli raggiunti nel bacino in casi di
piena;

* inerbimenti e opere a verde;

* unazona diricarica.
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Gli

Inoltre in fase di progettazione si € riscontraaitesenza di una vecchissima discarica di RSaatt
fino al 1985 in Comune di Breganze nel settore €lBadCava Mirabella che ha colmato I'ex bacino di
cava, gia ricomposto e per la quale il progettvg@de la messa in sicurezza.

A seguito della Conferenza dei servizi del I° dibeen 2015, il Proponente ha presentato
documentazione integrativa mirata al soddisfacimeetle richieste emerse in tale sede.

elementi costituenti il progetto in esame

Movimenti di terra
Il materiale, costituito da limi e ghiaie, movimatd all’interno dell’area di progetto e pari a mc
1.358.736, scavati all'interno della zona di intario e di cui mc 365.491 reimpiegati per la costmne
dell'opera e mc 993.245 di esubero; il materialevpniente da cava é costituito da argilla ed e ganc
55.000.

Elementi principal

* Le opere di protezione di sponda consistono nettadhento dell’argine del Torrente Astico lungo
il lato Ovest, per garantire il necessario frantaeidurezza; nella modifica della scarpata esistent
alla quale si raccorda l'argine, lungo il lato N¢md410); nella formazione del nuovo argine lungo i
lati Est e Sud (m1390); nella costruzione di dueimucontenimento in corrispondenza della linea
elettrica aerea esistente (m110).

* Il manufatto di restringimento € previsto tra leeduriglie esistenti ed € composto da una soglia di
fondo e da due quinte laterali in calcestruzzo.

* Il manufatto di alimentazione, immediatamente a teael manufatto di restringimento, & composto
da una soglia sfiorante fissa, posta a quota 9%26on uno sviluppo di 75 m, che mette in
comunicazione l'alveo con una piccola anti-vasganata, funzionale alla regolazione delle portate
derivate, e da un manufatto di ingresso che collegé-vasca con il bacino di laminazione. Vi e un
tratto ribassabile lungo 20 m , in corrispondengbaiiale la quota di sfioro puo essere abbassata
fino a 93.00 m.s.I.m.. L’alimentazione alla cassaiene attraverso un manufatto costituito da 6
scatolari in calcestruzzo a sezione rettangolaralirdensione 5.00 x 3.70 mq, che attraversano
I'argine sinistro del corso d’acqua.

Il manufatto di restituzione di emergenza, sfiogaplortate in eccesso in caso di troppo pieno
attraverso uno sfioratore a soglia fissa posto@ag@5 m s.l.m. e di lunghezza efficace di 100 m,
Prima dellimmissione in alveo delle portate sfieree prevista una vasca di dissipazione ( di
larghezza pari a quella dello sfioratore e lunghe¥@ m), chiusa da una soglia alta 0.80 m per
sostenere il livello in vasca, inducendo la formaei di un risalto.

* Sono previsti due organi di scarico: Il primo orgat scarico e formato da uno scarico di fondo di
dimensioni 5x3 mq, presidiato da una paratoia.etosmido, per lo svuotamento della cassa di
laminazione, fino ad una quota di 75 m, realizzadm una tubazione in acciaio DN 1800 in
pressione , che attraversa I'argine ed arriva éiialveo, dove prosegue a pelo libero attravenso u
scatolare di sezione 3.20 x 2.70 mq, con recagila gortata circa un chilometro a valle.

A Nord, in corrispondenza del manufatto di derieag, si prevede la realizzazione di un'area di
ricarica artificiale della falda. L'intervento prede di scavare fino a quota 75.00 m s.I.m. e di
sistemazione l'area con filari di alberi alternatiscoline trapezoidali. L'attivita di ricarica si
verifichera nel solo periodo extrairriguo (periomhwernale), attraverso la derivazione di una parte
della portata dalla roggia Breganze, che scorre iremediate vicinanze.

Fase di cantiere
Secondo il programma dei lavori di progetto i ladureranno 24 mesi.
Il traffico indotto dal progetto e stato analizzétaendo in considerazione i seguenti aspetti:

le lavorazioni si sviluppano nell’area di cantiereon prevedono I'allontanamento giornaliero delle
macchine operatrici;
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< il materiale scavato per circa mc 365.491 verrlidmato in cantiere e trasportato attraversorcpesi
interni al cantiere;
e verranno conferiti in cantiere da cava 55.000 mardilla per la costruzione del nucleo degli argini
nuova costruzione;
e si avra una produzione di 993.245 mc di materialeisuiita da trasferire all'esterno delle aree di
cantiere.
Inoltre I'incidenza sul volume totale di trafficodecisamente inferiore rispetto all'incidenza solume di
traffico dei veicoli pesanti; I'arteria stradaleir effetti un’arteria di congiunzione tra due asgri a
maggiore portata (SP111 e SP248). Come e da aspdlitecidenza maggiore sul traffico pesante sara
concentrata nelle ore diurne in corrispondenzdatatio di lavoro ed in corrispondenza delle operaizdi
allontanamento del materiale di risulta del castier

Fase di esercizio

In fase di esercizio sara necessario effettuarecessari controlli per mantenere l'opera funziorede
effettuare i dovuti ripristini su argini, manufatinoltre in seguito agli eventi di piena, se neee®,

bisognera effettuare le operazioni di rimozioneedéentuali residuo che possano inficiare la funditna
dell'opera.

Descrizione delle attivita

Le fasi di lavorazione si svolgeranno prevalentameti’interno del cantiere e consistono nelle ap&mi
di escavazione, trasporto materiali, costruzionadajuamento degli argini e dei muri.

L’accesso all’area avverra attraverso la SP118elstcomunali che negli anni di attivita della cavao gia
state assoggettate al passaggio di camion.

Individuazione e analisi delle alternative di prog&o

Considerando che la dislocazione dell'opera e stali@iduata dalPiano delle azioni e degli interventi di
mitigazione del rischio idraulico e geologit¢a scelta della soluzione progettuale piu idonastaéa fatta su
considerazioni di tipo progettuale; si sono analieare alternative, oltre a quella zero.

L’alternativa O prevede di non intervenire ovverd ribn realizzare alcun intervento. L'ipotesi non e
percorribile in quanto i problemi legati alla sieara idraulica non vengono risolti, con gravi rquessioni
sui territori delle Province di Vicenza e Padova. dltre alternative differiscono sostanzialmente Ipe
modalita di smaltimento delle portate invasate rdgeerimetrazione della cassa.

L’alternativa 1 prevede lo smaltimento delle patmivasate, unicamente con sistema meccanico,atera
elevati costi prevalentemente in fase di gestidugealternative 2 e 3 prevedono entrambe lo smaitime
delle portate invasate a gravita, con minori cdstjestione rispetto all’alternativa 1 e differiscotra loro
per i volumi invasati e per la sicurezza degli argi

La terza alternativa, che presenta un maggior ovealsuna migliore efficienza ed efficacia, anchiepdato
di vista della sicurezza degli argini, & la solmB®celta per lo sviluppo del progetto definitivo.

Discarica di RSU in Comune di Breganze

Con nota 451407 del 6 novembre 2015, il Proponeatmalava ai sensi del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i. il
ritrovamento di rifiuti assimilabili ad urbani nekttore sud-est dell'area di progetto del baciimvabo
oggetto del presente SIA.

Da ulteriori approfondimenti € emerso che tale sistato adibito a discarica di RSU, giusta &#arione
prefettizia rilasciata in data 19/07 /1976. Takesisulta tra I'altro censito dalla Provincia dicénza come
"Discarica di 1° categoria RDS n°BR/2 Sezione Ulieoty7 Mappale 106.

La discarica di RSU, attiva fino al 1985, si trameComune di Breganze nelsettore G3 della CavalMita
e che ha colmato I'ex bacino di cava, gia ricompost

L'indagineeffettuata in fase di progetto definitivba messo in evidenza che i rifiutisono sul salbatr
lapideo impermeabile di vulcaniti.
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Il progetto prevede la messa in sicurezza delleadica in considerazione del fatto che durantedrieeni di

piena del torrente Astico, la zona sara sommeraatpia in ingresso al bacino di laminazione.

L’obiettivo della messa in sicurezza e quello dpédire il contatto tra il corpo della discaricaimst e

leacque del bacino.

Le opere previste, con l'integrazione in data diobem2015 a seguito della Conferenza dei Servidildel

dicembre 2015 in Comune di Breganze, sono:

a. un diaframma di contenimento lungo i lati Ovestardy lungo 180 m ed alto tra i 15 ed i 5m, ad una
guota di fondo di 75 m s.I.m., che corrisponde gllata media del substratolapideo, individuata dai
sondaggi geognostici e dalle sezioni storiche dbfiearica;

b. un isolamento superficiale “capping” dell’area diéuti, attraverso la realizzazione di unpacchetto
separatore formato da:

0 un geotessile non tessuto in polipropilene con iime di filtro-separazione tra
terreni didiversa granulometria geotessile;

un geocomposito bentonitico;

una geomembrana in polietilene rinforzata HDPE;

un ulteriore non tessuto di protezione meccanica;

un riporto di terreno vegetale di spessore 100 cm;

o la semina per I'inerbimento della superficie rianke.

Nellambito della seconda conferenza dei Servignhuta in comune di Breganze I'11 dicembre 12015,

ARPAYV ha espresso il proprio parere favorevole ai&ssa in sicurezza proposta dalla Regione richdsge

oltre a quanto gia emerso il I1° dicembre nella primunione della Conferenza dei Servizi, i seguputiti:

* linclusionedel piezometro MW7 nella rete di morgiggio, considerando la necessita di
riterebrarlo nel caso sia distrutto nel corso deoti;

e vengano aggiunti al set analitico proposto i PCB,;

e la durata del monitoraggio dovra proseguire perpariodo di 10 anni oltre il collaudo
dell'opera;

e idettagli della modalita di monitoraggio successi¥ collaudo saranno oggetto di disamina
della commissione VIA.

La Provincia di Vicenza ha condiviso le proposteARPAYV sottolineando la necessita del rispettoedell

prescrizioni emerse nella prima Conferenza det&rdbre 2015.

Nella documentazione integrativa del dicembre 2@1Broponente ha dato risposte esaustive alléestd

della Prima Conferenza dei Servizi. In particolper la rete di monitoraggio e la sua gestionegfl di

analisi periodiche da eseguire, I'analisi costiéfa per la messa in sicurezza della ex discgr@raRSU ed

il pacchetto sommitale.

A seguito delle problematiche emerse nella riunidekla Commissione del 20 gennaio 2016, il Proptanen

in data 24 febbraio 2016 ha fatto pervenire unazohe progettuale che oltre ad isolare completaeneal

contesto la vecchia discarica (contornamento cafrainma in c.a. e capping di copertura maggiordado
strato di limo) prevede anche la non sommersiometa discarica da parte delle acque dell'invaso.

Il risultato e stato ottenuto innalzando la supéfifino al livello dell'arginatura laterale del diao di

laminazione mediante I'apporto di terreno di sca/o limi di lavorazione delle ghiaie. Per garantire

impermeabilita di tale ricoprimento verso il lattella cassa di espansione, il Proponente ha poelds
realizzazione di terre armate, con strato supatéicin argilla, ricoperte da geostuoia ad inerbitnen
potenziato. La scarpata e stata divisa in due débanca che, oltre a facilitare il lavoro di rezdizione della
sopraelevazione, permettera un agevole manutendalgesponda artificiale del bacino.

(0]
(0)
(0]
(0]

Nota istruttoria
Per quanto attiene all'attivita di ricarica si preede con apposita prescrizione a vietarla, tenatata delle
condizioni idrogeologiche espresse dal contestovr®auindi essere limitata, per quanto possibile, |
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dispersione in falda delle acque accumulate tempeaanente nel bacino di laminazione, al fine di midu

al minimo linfluenza negativa che questo event® @were sulla soggiacenza della falda nelle aree
contermini.

A seguito di ispezione e di una adeguata valut&zidel sistema produttivo d’area € emerso che nelle
vicinanze dell'opera da realizzarsi sono ubicatiportanti centri di lavorazione e lavaggio del maade
ghiaioso derivante da cave e dalla realizzazioneopiere pubbliche e private dotati di ampie aree di
stoccaggio. Risulta quindi congruo affermare cherauparte del materiale asportato dalla cassa, ori#

nei depositi dei citati impianti. Gli impatti sulleiabilita d’ambito si ridurranno quindi drasticamée. In
ogni caso le valutazioni espresse dal proponentegpeaspetti relativamente alla logistica (incidzea sul
traffico della strada provinciale) sono da ritenessifficienti.

Per guanto attiene alla messa in sicurezza dellalisgarica per RSU di Breganze, si ritiene necdesar
prescrivere che il riempimento sommitale sia comapte con tubazioni drenanti, munite di valvola di
chiusura a clapet, per lo scarico delle acque dioggia che rimarrebbero intrappolate
dall'impermeabilizzazione laterale ed dal cappirejla discarica.

3.3 QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE

Si riportano di seguito le componenti esaminateRtaponente nel Quadro di Riferimento Ambientale ¢
sono quelle di cui al DPCM 27 dicembre 1988.

Atmosfera

Nel Piano Regionale di Tutela e Risanamento detiddfera (PRTRA), il territorio di Sandrigo e quetid
Breganze sono classificati come zona C relativaenantutti gli inquinanti considerati: Biossido dblib,
Monossido di Carbonio, PM10, IPA, Benzene, Biossidazoto e Ozono.

Secondo la nuova zonizzazione formulata dai TaVetnici zonali provinciali e approvata dalla Giunta
regionale con DGR n. 3195 del 17/10/2006 i due gonappaiono classificati “A1 Provincia” perché con
densita emissiva compresa tra 7 t/& ken20 t/a krh

Infine secondo il progetto di riesame della zonzrzae del Veneto in adeguamento alle disposiziehild
Lgs. 155/2010 i due comuni sono classificati colii®513 Pianura e Capoluogo bassa pianura” (DGR 2010
deI223/10/2012). In questa classificazione riemracomuni con densita emissiva di PM10 superioret/a
km=.

Per quanto riguarda il progetto le emissioni in@dfara si avranno limitatamente al periodo di eastie
sono state stimate relativamente:

- ai mezzi d’opera e agli autocarri;

- al risolleva mento delle polveri dovuto al paggagiei mezzi sulle strade non asfaltate;

- alla movimentazione, formazione e stoccaggiaudiali dei materiali e delle terre di scavo.

Nello SIA sono state considerate le emissioni divgrd sottili (PM10) nonché degli altri inquinanti
atmosferici emessi in quantita significative daizaied’opera e dagli autocarri: Biossido di AzotoQqR),
Ossidi di Azoto (NOx), Monossido di Carbonio (COfemposti Organici Volatili (COV). Altri inquinanti
pur normati dalla legislazione vigente come pengse di Biossido di Zolfo (SO2), non sono statigrie
considerazione perché ormai non costituiscono paiasiticita per la salute pubblica o per 'ambegé non
in casi particolari sicuramente diversi da qualii cponsiderati.

Le attivita di cantiere avranno una durata di cRcanni e verranno svolte per 8 ore al giorno eSpgiorni
alla settimana.

| risultati delle valutazioni portano ad affermatee presso i ricettori identificati e nel periodoattivita di
cantiere gli impatti dovuti alle attivita di camgerisultano entro i limiti di qualita dell’aria pé& protezione
della salute umana.

Ambiente idrico

Ambiente idrico superficiale
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Il torrente Astico, che caratterizza I'ambientdddrsuperficiale della zona di interesse, nasCeémtino, tra

il Monte Sommo e il Monte Plaut, e scorre vers@iknura, attraversando la Val d’Astico fino a Calee
(VI). In questo primo tratto il corso d’acqua rieemumerosi apporti tra i quali il torrente Assa ginistra
idrografica, presso Pedescala (V1)) e il torrerasiRa (in destra idrografica, presso Velo d’As(it)).
Passata la Val d'Astico il torrente si dirige vefSad-Est fino alla frazione di Poianella di Bressgda (V1)
dove confluisce nel Tesina, un fiume di risorgillatorrente Astico &€ a carattere torrentizio contate
fortemente variabili durante I'anno, sgorga a matdecomune di Sandrigo e viene arricchito daghap
dei torrenti Laverda-Chiavone e Ghebo-LonghellallaN@arte finale il Tesina confluisce nel fiume
Bacchiglione tra Debbia e Longare, a monte detta di Padova.

L’intervento si colloca poco a monte della conflearira Astico e Tesina, in localitd Breganze-Saugrin
sinistra_idrografica del corso d'acqua, su cui Stwio siti da cava in parte dismessi, in fase di
ricomposizione. L'area si trova in un contesto keyr@on la presenza di numerosi sistemi di irrigagi a
pioggia e che attingono dal fiume, di cui il maggi@ la roggia Breganze, che interseca il sitmtgirvento
nel settore Nord.

Secondo i risultati dello studio dell’Autorita deBino ‘allo stato attuale, il torrente Astico-Tesina prete
forti criticita nel tratto compreso tra Quinto Viogno — Marola — Torri di Quartesolo, fino alla ctinenza
in Bacchiglione. In questo tratto, si riscontrammia per eventi con tempo di ritorno pari a 30 amiduzioni
del franco arginale a valori inferiori a 50 ¢in

L’idrogramma di piena a cui fanno riferimento i@all idraulici di dimensionamento dell’opera di aso &
lidrogramma del Torrente Astico a monte di Montgicc Precalcino, fornito dall’Autorita di Bacino.
L'evento di riferimento di progetto, € quello caeaizzato da un tempo di ritorno di 100 anni, unaath di
pioggia di 36 ore e uno ietogramma di tipo monotorescente.

Per il corretto dimensionamento in fase di progaéttage sono state considerate due diverse condizZ@ni
prima che prevede la realizzazione dell'invaso @idisl (previsto nel Piano) e che considera un idrogra
di piena in ingresso gia parzialmente laminatcsdaonda assume che I'idrogramma in ingresso sidoque
naturale, senza alcuna laminazione a monte.

Qualita delle acque superficiali

L’IBE non rappresenta piu I'indicatore biologicorpzcellenza nella classificazione dei corpi idsecondo

il D.Lgs. 152/2006 dal 2010. E’ stato infatti indi@tto il concetto di Elementi di Qualita Biologi¢EQB),
rappresentati da diversi gruppi di organismi chegemo presi in considerazione per comprenderealo st
del corpo idrico, la qualita della struttura e figlzionamento degli ecosistemi acquatici.

Nel triennio 2010-2012, nei corsi d'acqua del Venaono stati considerati macroinvertebrati, maier af
diatomee come EQB.

Nel caso del tratto 267_30 del Torrente Astico gJkmenti di qualita biologica valutati sono stati i
macroinvertebrati e le diatomee; per il trienniol@@012 per questa stazione il giudizio di qualita
determinato dall'analisi dei macroinvertebrati eoba (Il classe), quello determinato dall’analisillele
diatomee € “elevato” (I classe). Quindi, per ietmio 2010-2012, lo stato ecologico assegnato eru
(classe II).

In_merito al progetto 'acqua invasata nel bacire daratteristiche chimico-fisiche non pericolose pe
'ambiente. Trattasi della stessa acqua che scmkdiume, con un particellato in sospensione,teffeel
trasporto solido, di difficile quantificazione. Atiterno del bacino il volume d'acqua invasato e |
possibilita di sedimentare e depositare il patételsospeso, favorendo inoltre fenomeni di préaiidne,
adsorbimento e ossidazione di eventuali solutilirddrno del bacino linfiltrazione in falda di emeuali
soluti indesiderati € da escludere per la preseela strato di sedimenti limosi nel fondo del lmaxciche
impermeabilizzano il substrato e non consentopagisaggio del fluido negli strati sottostanti imgredbne
di fatto una contaminazione diretta.

Per quanto riguarda la vecchia discarica, le ardilisampo hanno evidenziato che si tratta di nigienon
inquinante per il quale comunque sono previsteraggtto opere di messa in sicurezza della discabDea
guanto sopra esposto si evince che I'impatto qiald sulle acque e di tipo Trascurabile sia irefals
cantiere che in fase di esercizio.

13/37



REGIONE bt VENETO )

giunta regionale — 10" legislata

ALLEGATOA alla Dgrn. 475del 19 aprile 2016 pag. 14/37

Acque sotterranee

L’area interessata dal progetto in valutazione liocata nell’alta pianura alluvionale veneta, é fowata a
nord dalle prealpi venete, a ovest dai rilievi Blieinti Lessini e a sud dal limite della Linea défisorgive.

Il sottosuolo é prevalentemente sabbioso-ghiaioswdio- alta permeabilita, vi & pertanto la forrmaz di

un unico e potente acquifero freatico indifferetia

La falda e sostenuta dal substrato roccioso etlanberamente, all'interno dell'acquifero indifeziato, in
relazione alle fasi di piena e di magra del propeigime; la falda puo raggiungere i 100m nella zpitiaa
settentrione.

Le falde vengono alimentate dalla dispersione we@ldei corsi d’acqua, nel tratto in cui attravacséalta
pianura, dall'infiltrazione diretta degli afflussieteorici e dall'infiltrazione delle acque irrigue.

La ricarica dell'acquifero freatico dell'area delta pianura e alimentata da tutti gli apporti di sopra
provvedendo a rifornire il sistema multifalde popid a sud, con il quale e strutturalmente connesso

Ne consegue che la superficie piezometrica € atarellla dispersione dei corsi d’acqua ed il regitela
falda é correlato. A quello dei fiumi, che la alim&no.

Il torrente Astico ha un regime contraddistintowtte prolungata fase di piena primaverile e da ecargla
fase piu breve, ma spesso con massimi piu elaliggiena autunnale.

L'acquifero freatico ha due fasi di piena e dud thamagra, con un ritardo di circa un mese rigpetta
culminazione del regime fluviale.

La falda nell'area di progetto raggiunge una quoéalia assoluta di circa 65-70 m.s.l.m., con unéopibita
media dal piano campagna di circa 20m.

Sono state condotte delle indagini geologiche @@l d'interesse nel gennaio-febbraio 2015; legimia
sSono consistite:

-nell’esecuzione di n. 6 sondaggi geognostici aziohe a carotaggio continuo con installazione di
piezometri, spinti alla profondita massima di 4@anp.c.;

-nel prelievo di n. 24 campioni rimaneggiati chensostati sottoposti ad analisi granulometriche di
laboratorio;

-nell’esecuzione di n. 17 prove di permeabilitddro secondo il metodo Lefranc.

E’ stata inoltre condotta una campagna integrativstituita da un sondaggio geognostico profondo con
installazione di un piezometro, 4 sondaggi denotnf& sigillati.

In alcuni piezometri sono state poste delle somdacguisizione automatica dei livelli e della temgbera di
falda.

E’ stata inoltre implementata la rete di monitoiagg scala regionale, della rete piezometrica keon
realizzazione di sette piezometri realizzati tr2014 e il 2015.

Le misure dei piezometri hanno confermato una gassoluta variabile da 68 m a 78 m.s.l.m. con una
profondita della falda dal piano campagna che \d@aial2m a -22m.

Nell’area del bacino dove si ha una falda affioeate linee di flusso hanno la tendenza a convergerso

lo specchio freatico, intorno al quale si realimedocale incremento dei gradienti idraulici.

Monitoraggio Quantitativo e Qualitativo

Per I'analisi qualitativa delle acque sono statilazati i dati delle analisi storiche dei nitrggr il periodo
2003-2013, dai quali risulta un complessivo anddmeanstante nel tempo. Per quanto riguarda i pdstic
periodo esaminato € il 2009-2013 dal quale risolteadori prevalentemente entro i limiti; analogameeper
i composti organici volatili VOC.

Si é riscontrato che nella Provincia di Vicenzairegarticolare nella zona di progetto interessalos di
Arsenico, Cloruri, Conduttivita e lone Ammonio rieano entro il Valore Limite.

Impatti
Per considerare i potenziali impatti che si possgenerare a seguito del progetto, dal punto diavist

idrogeologico, sono stati presi in considerazione:
» gli effetti dellinnalzamento del livello d'acqualrbacino nella falda circostante
» linquinamento potenziale della falda
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Per determinare gli effetti dell'innalzamento delidda & stato predisposto un modello matematido ag
elementi finiti con il quale sono stati riproddtindamento dei deflussi sotterranei in condiziodisturbate

e stimato 'innalzamento del livello freatico c@ndassa di espansione in funzione.

| risultati della modellazione hanno portato arréee che I'innalzamento della falda non vada aelrfiatire
con le abitazioni presenti nell'area, mantenendbdivello di falda comunque al di sotto del piano
campagna, essendo che la distanza della faldaia® gampagna risulta sempre compreso tra gli 8-10m
nelle aree di interesse.

Per quanto riguarda il potenziale inquinamentoad&lda per il funzionamento della vasca, lo SIA ha
rilevato che essendo in diretto contatto le acqlBAdtico con la falda, si pud stimare che in faeiena
'immissione delle acque del torrente nel baciniondiso non modifichi il rapporto qualitativo tra deque
del torrente e quelle della falda in quest’area.

L'influenza dell'invaso sulla soggiacenza delladtl nel contermine comune di Sandrigo, € stata
approfondita con la documentazione integrativa eoveda dal Proponente a seguito del sopralluogo
effettuato il 20 novembre 2015.

Tale documentazione evidenzia che gli effetti itidedlla falda dalla dispersione conseguente #ibab
della cassa, resta limitata al contermine dellsaxatessa e non influisce sui contesti edificatilla zona
industriale oggetto di sopralluogo.

Le sezioni contenute in tale documentazione mogtriafatti, come dal confine del bacino di lamira® il
fenomeno dell'innalzamento si esaurisca in quatsrginaio di metri in direzione SE-NO e di un magbi in
direzione E-O. | siti visitati nel novembre 201%hecfurono oggetto di allagamento per innalzameseitad
falda durante gli eventi eccezionali del 2010, sadana distanza da detto limite di circa 2 chiltsime

Il ripetersi dei fenomeni piovosi prolungati, simal quelli registrati nel 2010,possono dunque pcave |l
manifestasti della stessa situazione di allagamedipendentemente dalla presenza della cassa.

Suolo e sottosuolo

L’area indagata si colloca in una porzione delinpra alluvionale ghiaiosa costituita da una s#irenoidi
orientate e sovrapposte, con fenomeni di terrazatomei pedogenesi e di sovrapposizione di sedintnt
varia origine.

Per quanto concerne l'assetto geomorfologico géméeaea in studio € interessata da terreni appariti
all'unita classificata come “depositi mobili deglivei fluviali attuali”, in stretta adiacenza ai€jlositi
fluvioglaciali e alluvionali antichi e recenti dellvallate alpine e prealpine”, depositati dal fiufrstico.

Nell’area insistono due cave rispettivamente a harcava Vaccari e a sud la cava Girardini; I'invaara
inserito all’interno della dismessa cava Vaccari.

Dalle indagini effettuate sullarea si € evidenziathe siamo in presenza di terreni sostanzialmente
rappresentativi di ghiaia sabbiosa debolmente lovargillosa.

Da precedenti studi effettuati, I'analisi delle &gihi svolte attraverso sondaggi geognostici tevailo la
presenza di un potente livello di ghiaie e sabbieamnposizione prevalentemente calcarea con element
arrotondati e sub-arrotondati, con spessore conmnguiabile da punto a punto e generalmente non
inferiore ai 50 metri dal piano campagna. In alcamatigrafie si riscontra la presenza, sempreodrprimi

50 metri dal p.c., di alcuni orizzonti argillosoAiosi di spessore talora anche metrico, ubicatiffardnte
profondita e giustificabili con la vicinanza defcsalla fascia di transizione tra alta e bassaysan

Durante la redazione del progetto definitivo inmeasono stati eseguiti alcuni approfondimenti, doe
campagne d’indagine, la prima con 6 sondaggi gestgngda seconda con ulteriori 5 sondaggi geogoiost
Dall'indagine & emersa una situazione stratigraficaui lungo il perimetro settentrionale e occitde
dell'area di invaso si evidenzia la presenza dliwgllo prevalentemente ghiaioso-sabbioso indiffeiato,

la percentuale di ghiaia aumenta in profonditaalcuni sondaggi, si € riscontrata, al di sotto pl#no
livello ghiaioso di debole potenza con spessor@bade e crescente andando da ovest a est, lanzasie un
substrato vulcanico, costituito da vulcaniti béshk e basalti alterati in senso limoso-argilloso.

All'interno del bacino di cava la stratigrafia geale &€ prevalentemente costituita da ghiaie e glsabbiose

e puo essere estesa anche al fondo del bacino.
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Uno studio batimetrico e sismostratigrafico dellmvhcia di Vicenza, eseguito nel 2010, ha messo in
evidenza la presenza sul fondo del bacino di zondimi di lavaggio.

E’ prevista la realizzazione di argini perimettaligo il bacino, costituiti da un nucleo di argipeoveniente

da cava ed un corpo in materiale risultante daglviscostituito da 70% da ghiaie e sabbie provenaad
settore nord e dal 30% da limi provenienti daghvsmella zona Sud; per tali argini & stata effatula
verifica di stabilita che ha determinato che ghjiar, in condizioni di massimo invaso, risultanocesy un
fattore di sicurezza superiore, seppur prossimojabdre minimo del coefficiente di sicurezza ricte
L’equilibrio é strettamente legato alla variaziatedla quota di invaso, che si consiglia di non @zaltre la
guota massima prevista (95 m s.I.m.), e alla v&addiisvaso.

Vegetazione, flora e fauna

Vegetazione e flora

Il contesto in cui si inserisce l'intervento € stédrtemente antropizzato nel corso dei secoli, ioterventi
che hanno portato allo sfruttamento dei suoli amlagricolo, industriale e di tipo insediativo coceintri di
Breganze, Montecchio Precalcino e Sandrigo.

Dal punto di vista della vegetazione si notano agiehe formazioni lineari interpodali ed erbacdengo le
sponde dei canali e dei corsi d’acqua di risorgildla vegetazione spondicola con specie arboree ed
arbustive igrofile; nell’ambito analizzato non iano formazioni forestali.

Le opere interesseranno soprattutto un tipo di teegene caratterizzato dalla presenza Rbbinia
pseudoacaciaqualche AceroAcer campestiee Olmo Ulmus campestie

A nord il progetto prevede uno scavo della proftindi circa 24.00 metri e la sistemazione dell'area una
serie di scoline trapezoidali di dimensioni di (X 1 m)alternate a filari di alberi; I'area atmante &
caratterizzata da un coltivo.

Impatti
In fase di cantiere i maggiori impatti sulla veg#tae si verificheranno a seguito delle lavorazidni

decespugliamento e taglio della vegetazione ingpmndenza delle principali opere, come ad esemgio
caso del manufatto di sbarramento e dello sfioeeo8do quanto riportato nello SIA si tratta di wvegene
ripariale (salici, ontani neri, robinie).

Altri impatti potenziali sulla vegetazione possoterivare dal sollevamento delle polveri e dai dasire
accidentalmente potrebbero essere causati dai ipezbesecuzione delle lavorazioni.

Il progetto prevede di ripristinare parte della @&gione con nuove piantumazioni in corrispondededbe
opere.

Una volta completate le opere, in fase di eser¢ipio sono stati rilevati potenziali impatti sull@ngponente
ambientale; al contrario vi saranno degli effeftintitigazione dovuti alle ricomposizioni vegetatihe
contribuiranno alla diversificazione degli ecosisite

Fauna

Dal punto di vista della fauna, non sono stai médi elementi di pregio. Il contesto infatti &aterizzato

da: un sito adibito ad ex cava e che in parte ptasancora delle attivita estrattive, terreni agic
fortemente antropizzati, insediamenti produttivausd e I'asta del fiume, che per lunghi periodiaime in

secca e non permette I'insediamento della fauicalt

| possibili disturbi alla fauna presente sono gakealla produzione di rumore durante le fasiagiorazione,
ma costituiscono degli impatti temporanei.

Paesaqaqio
L’'area di progetto in parte si colloca all'interndel fiume Astico e nelle aree limitrofe allo stessuitoposti

a vincolo paesaggistico secondo I'art. 142 lettgjaCorsi d'acqua del D.Lgs 42/2004.
L'area di progetto fa parte dellAmbito n.23 denaoatio “Alta Pianura Vicentina”, che e prevalenteraent
pianeggiante ed ha la conformazione tipica delenyia vicentina, con un frequente alternarsi diezon
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agricole e di aree mediamente o fortemente anuzaf#z L’intervento viene realizzato in un contestie si
presenta compromesso dalla presenza di cave, i giamesse ed in fase di ricomposizione, in pant®ra
in uso e nel cui intorno sono presenti aree ateaieahgricolo e produttivo.

Impatti
Dall'analisi sistematica eseguita in fase di redagidello SIA e della relazione paesaggisticalevai che

gli impatti maggiori sul paesaggio saranno dovllié eealizzazione dei manufatti ed al loro inseniioenel
paesaggio, mentre per quanto riguarda la vascandnézione I'impatto maggiore si potra avere ,e con
I'innalzamento degli argini, in quanto di fatto®si gia uno specchio d’acqua nel sito della ex.cava

Rumore

Per quanto riguarda il rumore, lo SIA, una voltdiwduate le principali sorgenti di rumore con &ativa
potenza acustica, calcolati i livelli di rumore ragettori sensibili, realizzata la mappa delle @othe,
stimate le emissioni delle sorgenti in cantieresiderando la localizzazione delle sorgenti all'inte del
cantiere, i tempi di funzionamento durante unargita tipo, la presenza e la distanza dei ricesemsibili,
si & proceduto al calcolo dei livelli di rumore yisgi.

La simulazione della propagazione acustica, reatlizmediante I'applicazione di un modello, ha mdeso
evidenza che il progetto influisce in minima pagiaumento dei valori acustici massimi nei punti
considerati; inoltre dal confronto tra i valori @imorosita in corrispondenza dei ricettori ed iifiracustici
di immissione, si e ricavato che non vi e variagioispetto alla normativa.

Per la fase di esercizio non sono stati risconitrgiatti.

Popolazione
Per la popolazione locale, in base ai dati contemlto SIA, si osserva che i disagi maggiori ciesao

durante la fase di cantiere a causa della movirmmmea dei mezzi di cantiere lungo le strade comumal
ridosso del cantiere.

4. QUADRO ECONOMICO DI SPESA

Il costo preventivo per la realizzazione delle epier progetto ammonta a complessivi € 32.550.000¢30
suddivisi:
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Tmporio
A LAVOR]|
A1 Lavori
A1l OPERA DI SBARRAMENTO € 5960 662.10
A12 CASSA DI LAMINAZIONE ED ARGINATURE € 7 296 702.78
A13 OPERE DI SCARICO € 7 889 448.98
A13 MESSA IN SICUREZZA DISCARICA € 1583 186.14
TOTALE LAVORI SOGGETTI A RIBASSO € 22 730 000.00
A.2 Oneri per la sicurezza sul lavoro non soggetti a ribasso € 450 000.00
TOTALE A € 23 180 000.00
B SOMME A DISPOSIZIONE DELL'AMMINISTRAZIONE
B.1 Spostamento sottoservizi e allacciamenti € 100 000.00
B.2 Espropri e indennizzi comprensivi di spese tecniche e notarili € 3 500 000.00
B.3 Spese generali e tecniche - (10% di A) € 2318 000.00
B.4 Indagini archeologiche e geolognostiche € 190 000.00
B.5 Bonifica bellica € 50 000.00
B.6 Imprevisti e arrotondamento € 474 640.00
B.7 IVA (22°% di A+ B1 + B3 + B4 + BS) € 5 684 360.00
TOTALE B € 12 317 000.00
Cc TOTALE PROGETTO (A+B) € 35 497 000.00
SOMMA RICAVATA DALL'ESTRAZIONE DI INERTI
€ 2 947 000.00
- (982.300 mc X 3,00 €/mc)
E TOTALE SPESA (C-D) € 32 550 000.00
5. SITI DI IMPORTANZA COMUNITARIA: VALUTAZIONE DI INC IDENZA

Rete Natura 2000

L'intero progetto e localizzato a nord-est e a sudst del sito 1T3220040 “Bosco di Dueville e rigioe
limitrofe” ad una distanza di circa 5 Km.

Il Proponente con dichiarazione formulata secordmdiicazioni contenute al paragrafo 2.2 dell sdfiegA

alla DGR 2299/14 ha prodotto la dichiarazione dn meecessita di procedura Valutazione di Incidenza
(Modello E) a firma del dott. Stefano Salviati, icehdo quale fattispecie di esclusione il fatto tper il
progetto in questione non risultano possibili gffsignificativi negativi sui siti della rete Natar2000.

Nella Relazione dal titoléRelazione Tecnica per I'esclusione della valutamod'incidenza’allegata alla
dichiarazione, viene definita la rispondenza afatesi indicata di non necessita della valutazidne
incidenza. In considerazione del fatto che I'ar@atelvento € esterna ai siti della rete Natura®@@(hon si

riconoscono interferenze tra le attivita previstglieHabitat e le specie di interesse comunitaricegse
presenti. Dall'analisi della documentazione di @tbg e dal sopralluogo effettuato, si pud riconcsda

sussistenza della fattispecie di esclusione datlagulura di Valutazione di Incidenza, ai sensipdghgrafo

2.2 dell'allegato A alla DGR 2299/14, relativameat@iani, progetti ed interventi per i quali nosuttano

possibili effetti significativi negativi sui sitiedla rete Natura 2000.
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6. OSSERVAZIONI : ESAME
Entro i termini sono pervenute osservazioni e pagercui agli artt. 24 e 25 del D.Lgs. 152/06 ens®.ii.,
elencati nelle premesse del presente parere.
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Tutte le osservazioni e i pareri pervenuti sonti stansiderati in sede di istruttoria ed hanno dbuotto alla
stesura del presente parere e delle relative fzEstre raccomandazioni.

Vengono di seguito riportate, inoltre, le controaEdni puntuali alle osservazioni formulate dalgyoente
e acquisite con prot. n. 521892 del 22/12/2015.

N° Data Prot. n. | Mittente Sintesi osservazioni Controdeduzioni del Considerazione
Proponente Commissione VIA
1 Comune | 1.1)Il riempimento del | No, come dimostrano |e Argomento
di bacino potrebbe analisi sviluppate nello SIA approfondito in sede si
Sandrigo causare problemi aj le strutture sono fuorj sopralluogo e negl
capannoni? dallarea di influenzg incontri tecnici
ALLEG individuata al cap| successivi.
ATO A “Ambiente idrico e acque Le considerazioni sonp

sotterranee”, fig. 206.

riportate nel paragraf
relativo alle acque
sotterranee

O

1.2)Esiste un'area di
influenza del
bacino
sull'innalzamento
della falda?

Si; l'area di influenza @
individuata nello SIA al
cap. “Ambiente idrico €
acque
206.

sotterranee”, fig.

Vedi risposta al puntg
precedente

1.3)1l bacino é stato
progettato con Tr
100 o0 Tr 200

Il bacino e stato progettat
con TR 100 come d
indicazioni della AdB e de
Piano del Commissari
straordinario.

0Si concorda con i
A Proponente

|
D

1.4)Per il secondo
stralcio non si
possono usare i da
del 1° stralcio

Non pertinente

Non  pertinente gl
procedimento in corso

1.5)Tempistiche e
problematiche del
bacino di Meda

Non pertinente

Non  pertinente gl
procedimento in corso

1.6)La discarica di Via
Galvani potrebbe
avere problemi di
innalzamento di
falda e di
percolato?

La zona di Via Galvani ¢
fuori dall'area di
interferenza del bacino ¢
progetto con la falda.

> Si concorda con i
Proponente
i

1.7) Una volta ultimato | Attualmente il progettd Il progetto ricade in
il bacino come prevede un esclusivo usazona di Parco fluviale
verra usato ? Scopj idraulico. Potranno essefeed eventuali utilizzi
naturalistici ? Oasi | valutati  successivamentefuturi dovranno esserg
ambientale? proposte per usi compatibili con tale

compatibili. destinazione e con
I'utilizzo della sicurezza
idraulica dei territori a
valle

1.8) Chi fara Trattandosi di operaSi concorda con i
manutenzione del | idraulica resta in capo allaProponente
bacino ? Regione.

1.9)Ci sono problemidi 1l sistema idrogeologitco Con poguna
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inquinamento delle| Astico -  Cassa  ¢prescrizione € stat
falde ? Saranno sostanzialmente un corgorafforzato il criterio di
effettuate analisi in| unico; inoltre il fondo cava contenere il piu
caso di presenta una permeabilifgpossibile [l'interazione
riempimento ? inferiore rispetto all’alved cassa — falda.
dell'Astico e quindi
eventuali ingressi d
inquinanti in cassa non
comporteranno
peggioramenti rispetto alla
situazione attuale
1.10) Trattandosi di operaSi concorda con i
L'azionamento e | idraulica resta in capo allaProponente
manutenzione delle Regione.
paratoie sara a
carico della
Regione ?
1.11) Breganze Tutte le strade interferentiSi concorda con i
segnala la presenzacon le opere verrannpProponente
di una strada riposizionate esternamente
comunale nel al bacino per darg
bacino..che succedecontinuita alla viabilita.
a tale strada ?
1.12) Gli argini Gli argini dovranno essereSi concorda con i
saranno costruiti a | progettati a livello| Proponente
regola d’arte ? esecutivo e costruiti a
regola d'arte. La staziong
appaltante e la direzione
lavori verifichera e
garantira in tal senso.
1.13) L’attivita La cava Vaccari cheSi concorda con i
estrattiva in tali interessa la maggior parteProponente
cave verrebbe dell'opera ha una
sospesa ? autorizzazione decaduta |e
quindi nessuna attivita € in
COrso.
Le attivita estrattive della
Cava Mirabella, posta g
Sud delle opere non
interferiscono con il bacing
se non per gli interventi di
ricomposizione ambientale
nei settori G3 e G4 (interni
al bacino di espansiong)
che verranno ultimati prima
del collaudo dell'opera dij
invaso.
1.14) |l progetto crea| Tutte le arginature sonpSi concorda con i
problemi alla pista | provviste di una pista Proponente
ciclabile ? sommitale in stabilizzato di
servizio ai fini idraulici; i
manufatti sono tutt
prowvisti di ponti di
attraversamento. Tali
infrastrutture possonp
essere compatibili per altri
usi quali percors
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ciclopedonali che dovrannp
essere oggetto di specifica
concessione.

Comune | 2.1) Garanzia di nonLla veridicita del modellg Argomento

di allagamento deglj non € messa in discussiohapprofondito in sede g

Breganze| interrati dalle misure sul pozzo Ca’'sopralluogo e negl
Pasin in quanto tale pozzancontri tecnici

ALLEG non pesca in falda. successivi.

ATOB L'innalzamento delle acquele considerazioni son
nel pozzo & legato allariportate nel paragraf
scarsa regimazione dellerelativo alle acque
acque meteoriche e ngrsotterranee

O

2.2) Garanzie maggiol
sul possibile
inquinamento

dell'acqua di invaso in
falda

i Si rimanda al punto 1.9)

Vedi risposta al pu
1.9

nto

2.3) Richiesta
smantellamento
discarica RSU

L'analisi costi benefici,
valutata anche |
caratterizzazione dei rifiu
“non pericolosi” evidenzig
la convenienza di procede
con gli interventi di
progetto e non con |
rimozione della discarica.

La problematica & stata

Gli interventi proposti
garantiscono un’idone
i soluzione alla tematic
sollevata.
rda

sommitale

protezione
e stat

prescrizione

avalutata e oggetto d

1S

affronta  in sede d

Conferenza di  Servizj

dell'l1-12-2015 ai sensi del

D.Lgs 152/2006 con parete

favorevole.
2.4) Interferenza con laln progetto prevede 10Si concorda con i
linea di irrigazione ¢ spostamento di tutte IeProponente
altre rogge tubazioni e le rogge irrigue

esternamente all'area di

intervento per dare

continuita al servizio.

Eventuali opere non ancora

realizzate dovranno

adeguarsi allg

conformazione del bacinp

di progetto.
2.5) Quale destinazioneSi rimanda al punto 1.10) Vedi risposta punto
delle aree di cava ai 1.10
sara ?
2.6) Verifica della| Le verifiche di stabilitd) Sono prescritte prove di
tenuta delle scarpate disono state eseguite nellacontrollo nella fase
nuova costruzione e@dSIA a pag 387. esecutiva
esistenti.
2.7) Garanzia d| Sirimanda al punto 1.14) Vedi risposta punto
accessibilita a  tuttg 1.14

I'argine del guado vers

Montecchio Precalcing

O

per  percorsi

ciclg
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pedonali.
2.8) Maggiore| Le mitigazioni song| L'argomento €  statd
mitigazione a verde previste sui tutte le sponeoggetto di prescrizion

(33.000 mq — vd. voce A.1[l mirate.

del computo). Oltre alle

sponde vi € l'impianto d

circa 500 alberi nella zona

di ricarica di falda la cu

superficie €& ora a

seminativo.
2.9) Fare nuove L’area investigata € moltp Si concorda con i
verifiche con sagg| piu ampia del dominio di Proponente
anche fuori dall'area di calcolo del modello (circa
progetto per ricalibrar¢ 50 kmq)
il modello di falda In tale area sono stati

acquisiti tutti i dati esistentj

in bibliografia. Eventuali

nuovi saggi non

modificherebbero pertanto|i

risultati del modello.
2.10) Perché non Trl 200 anni di Tr sona Si concorda con i
200 come torrente¢ necessari per le opereProponente
Chiavone e stradali ai sensi delle NT
Pedemontana 2008.

Per il progetto in esame si|e

assunto Tr 100 come da

Piano del Commissario.
2.11) Discrepanza sullaLa funzione dello scavo £Si concorda con i
legge richiamata in di massimizzare il volume Proponente
occasione del pareredi invaso e non d
negativo ampliamento di  cava.
sullampliamento delld Pertanto non vi € contrastq.
cava del Comune di
Breganze
2.12) Nella valutazione | benefici sono stati valutatiSi concorda con i
costi benefici non sonpin relazione all'area vastaProponente
stati inseriti i costi| su cui essi si manifestanp.
sociali e ambientali... | In tale scala di analisi |i

costi sociali e indiretti a

livello locale sono da

ritenersi trascurabili.
2.13) Non si evidenzia Come evidenziato nellpSi concorda con i
il fatto che il bacino § SIA, nel bacino non sonpProponente e si rimanda
un forte potenziale perpresenti specie ittiche dialle risposte ai punti
la presenza di faunppregio né tanto meno diprecedenti
itica da preservarg.interesse conservazionisti,
Non adeguatamenteatteso il fatto che non sono
valutata la presenza distati esequiti
alberature da tutelare | campionamenti ittici vista

I'artificialita del luogo.

Nella parte di analisi sulla

vegetazione del SIA conp

state valutate le principali

componenti  vegetazionali
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del luogo (vd. fig 158). Da
rilievi effettuati non song

soggetta a capitozzatu
non ricorrente la cu

non significativa per il
valore ecologica
complessivo del territorio.
Gli interventi eventuali
sulle rogge previsti ne
progetto sono limitati ad u
centinaio di metri nell'areg
nord per i quali si preved
una
Pertanto la maggioranz
della vegetazione dell
rogge non verra toccata 1
tantomeno la fauna che
essa trova rifugio.

Opere di ripristino €
mitigazione sono invec
previste (opere d
rinverdimento e

30 pag. 429).

emerse particolarj
condizioni  vegetazional
dato che le componen
alloctone in piu punti son
predominanti. Lungo le
rogge e present
vegetazione riparialg

presenza € importante ma

ricomposizione|

rimboschimento — vd. tab.

i
ti

O

O

[a

Comune
di
Montecc
hio
Precalcin
0]

ALLEG
ATOC

3.a) Nel 2010-2012 ¢
sono stati innalzamen
di falda. Preoccupazior
sull'interferenza de
bacino

nell'innalzamento dells
falda.

i Si rimanda al punto 1.1)
1i1.2).

di fuori delle aree d
influenza del bacino sull
| falda.

iLe zone produttive sono al

eVedi risposta al puntg
11

A

3.b) Sono state valutatelLe discariche (es. CORSE

interferenze del bacin
con ex discariche (es
CORSEA)?

pe COSTEF) sono al di fuo
s.dellarea di influenza de
bacino sulla falda.

ASi concorda con i
i Proponente
I

3.c) Si chiede d
verificare l'interferenza
connessa all’esistent

paleoalveo dell’Astico.

La modellazione
idrogeologica su

emovimenti di falda non ¢
influenzata dalla presenz
di paleoalvei in quantg
caratterizzato da un
permeabilita  del tuttq
similare al territorio

Ogagetto di prescrizione

a

circostante.
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4

Simone
Contro
Consiglie
re
comunale
di

4.1) Non & calcolatq
quale sara l'accumul
lapideo nelle opere d
presa

b solido dovra
modelli a fondo mobile in
fase di
esecutiva

Il problema del trasporto Si
esserg Proponente
i analizzato tramite appositi

progettazione

concorda con i

Sandrigo

ALLEG
ATO D

4.2) Nello scarico s
possono depositan
accumuli.

edi
scongiurare depisti
anche che i materia

bacino all'apertura dellg

particelle fini.

La dimensione dello scaric
consente
I'agevole manutenzion
con mezzi meccanici.

Le velocita nella condotta Si
scarico sono tali daProponente
Visp
potenzialmente sospesi nel

scarico sono costituiti da

0
comunque
)

concorda con i

4.3) La vendita dellg
ghiaia & sopravvalutata

dedotte da analisi d

mercato.

) Le valutazioni sono stateSi

concorda con i
i Proponente

4.4) Possono esser
piogge intense co
bacino pieno.

cidrologicamente il bacing
ndell’Astico  risponde 4
precipitazioni di lunga
durata e media
Eventuali successiv

temporalesco
contribuiscono a
nell’Astico.

no
pien

intensita.

i1
<]
precipitazioni di caratterg
1
]

Si concorda con i
Proponente

4.5)
manutenzione
dell'alveo.

Necessaria Le attivita di manutenzion

sono gia a caricg
dell'autorita idraulical
(Regione) che a maggid
ragione continuera con |
realizzazione del bacino.

Si concorda con i
Proponente

D =

30/11/20
15,

protoco
llo
regiona
le n.
488988
del
30/11/2
015

Studio
legale
Meneguz
z0
ALLEG
ATOE

Osservazione relativ

agli espropri

"In fase di progettazion
esecutiva si proceder
all'esecuzione dei rilievi d
dettaglio, al fine di limitarg
al massimo la superficie ¢
proprieta del sig
Gasparotto  Bruno d
occupare sig
provvisoriamente chg
definitivamente al fine d
consentire la realizzazion
delle opere previste i
progetto.

| Si concorda con i
éProponente

Gasparott
o Pietro
ALLEG
ATOF

6.1) Garanzie sul fatt
che 'acqua de
sottosuolo non interes

b Sulla base delle risultanZ
del modello idrogeologico
siallegato  allo  Studio d

le fondamenta dell
casa ed i piani interrati

Impatto Ambientale

eSi veda risposta | punt
1.1

I'incremento dei livelli di

[®)
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d

pu
no

falda nelle condizioni
massima criticita, si
affermare che
sussistono, nei
indicati nell’osservazion
(87 e 116) fenomeni

affioramento della falda. |
tali aree
media della falda risult
non inferiore a 10 m.

mappali

la soggiacenza

6.2) Garantire il
collegamento
proprieta

allg

Durante i lavori e anch
successivamente sa

aree di proprieta di codes
ditta; in ogni caso i dettag
relativi alla  viabilita
provwvisoria e definitiva

progettazione
dell'opera, prevista per |
fine del 2016.

garantita I'accessibilita alle

saranno definiti in sede d
esecutivia

eS| concorda
réProponente

17

la
[

18

con i

6.3)
irrigazione

Garantire

Per le derivazion
regolarmente

concessionate, verranr
previste le misure

necessarie per garantire

nello stato di fatto.

possibilita di irrigare come

Si  concorda
Proponente
o]

la

con i

O

manutenzione dei bacir
e degli alvei

idella gestione dei bacini
dei corsi d'acqua.

e

Helvi Spa| Preoccupazioni per laSi rimanda al punto 1.1) eSi veda risposta | punt
ALLEG presenza di acqua nell.2). 1.1
ATO G bacino ed interferenza
con la falda.
Comune | Dovrebbe essere variatd_'approvazione del Si concorda con i
di il PAT progetto definitivo| Proponente
Sandrigo costituira variante
ALLEG urbanistica.
ATOH In ogni caso nessuna
interferenza dal punto di
vista urbanistico vi sara con
il PAT di Sandrigo.
Comune | 9.1) Non attendere laTali aspetti sono gia statiSi concorda con i
di realizzazione dei bacirji analizzati dalla Regione cheProponente
Sandrigo | per la creazione diprocedera alla definiziong
Relazion | sistemi decisionali per del piano di gestione con la
e Dot. | la gestione degli stessi.| realizzazione del primo
Geol. bacino (Caldogno). Il pianp
Rech - sara via via implementatp
Prof. Ing. con la realizzazione delle
Bertola successive opere di invasa.
9.2) Scelta del tempo diSi rimanda al punto 1.3). | Si concorda con i
ritorno. La verifica a Tr 200 verra Proponente
fatta in esecutivo qualora
richiesto.
9.3) studiare per temppRientra nell'attivita della Si concorda con i
i problemi di gestiong regione la programmazioneProponente
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9.4) Analisi accurata del L'analisi sara sviluppata nelSi concorda con i
manufatto di| progetto esecutivo e potraProponente
restringimento su| essere oggetto di migliorig
progetto esecutivo in sede d’appalto
9.5) Venga ampliato i| L'ampliamento del modello Si concorda con i
modello idraulico dellg potra essere eseguito |rProponente
captazione in progettazione esecutiva.
progettazione esecutiva. Eventuali migliorie

potranno essere sviluppate

in sede di appalto anche|a

riguardo della sicurezza

delle paratoie.
9.6) Analisi accurata di L'analisi sara sviluppata nelSi concorda con i
restituzione di| progetto esecutivo e potraProponente
emergenza essere oggetto di migliorie

in sede d’appalto
9.7) Effettuare analisj L'osservazione saraSi concorda con i

acque che sl eventualmente inserita nel

accumulano sul fondppiano di gestione ¢

del bacino. manutenzione dell’opera.

9.8) Verificare| Verranno  eseguite  nelSi concorda con i
sismicamente le progetto esecutivo Proponente

arginature

9.9) Si rimanda al punto 2.3)

9.10) rafforzare le opergll  progetto  definitivo| L'argomento &  statg
a verde prevede gia la oggetto di prescrizion

piantumazione delle spond
per evitare erosioni delle

fig. 227 e 228 dello SIA).

migliorie in sede di appalta.

opere in terra (vd. pag. 418,

anirate.

Eventuali opere d
potenziamento potranno
essere  proposte  come

9.11) Controllo sullg La ricarica della falda Si veda risposta 4
interferenza tra le aregavverra  solamente  inpunto 1.9
di ricarica e le rogge periodo non irriguo pef
esistenti. evitare interferenze. La
roggia esistente nella zona
di scavo €& previsto che
venga deviata esternamente
al bacino.
9.12) Analizzare Ig Non pertinente Si  concorda con
priorita del bacino d Proponente
Meda
9.13) Problematiche Non pertinente Si concorda con
relative al secondo Proponente
stralcio
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10) Gianni Per quanto riguarda e
Luigi poche osservazioni tecniche
Padrin contenute si rimanda alle
ALLEG risposte di cui ai punt
ATO 1 precedenti.
11) Mauro 11.1) Nella analis| La manutenzione eSi concorda con i
Fabbiani | delle alternative non ¢ sistemazione delle asteProponente
ALLEG riportato nulla sullg fluviali, comunque dd
ATO | sistemazione dell'asta | perseguire, non &
un’alternativa alld
realizzazione del bacino.
11.2) Osservazionj | parametri K assunti, Si veda risposta | punt
relative alla| inferiori alle argille, song 2.3
permeabilita dei terrenti assunti cautelativamente.
nel calcolo dei moti d| | valori di filtrazione sono
filtrazione. da considerarsi verticali.
La RSU ¢ completamenﬂe
intestata sulle vulcaniti
come risulta dallg
specifiche analisi.
Valutazioni sul deflusso per
le opere di secondo stralcjo
non sono pertinenti.
11.3) La verifica sui La verifica & comunqueSi concorda con i
moti  di filtrazione | soddisfatta. Proponente
nell’argine sud & appenaEventuali ringross
soddisfatta. dell'arginatura sud possono
essere eventuali migliorie
proposte in sede d’appalto
12) Simone | Osservazioni sui prezzii | prezzi corrispondono| 8i concorda con i
Contro prezziario regionale Proponente
ALLEG ribassato del 10% nel
ATO 2 rispetto  delle  delibere
regionali. Vd. pag. 1
dell'elenco prezzi.
13) Simone | 13.1) Mancal Sono state analizzate anch&i concorda con i
Contro indicazione sulle pieng¢ piene piu frequenti fino a Proponente
ALLEG piu frequenti Tr 10. Vedi elaborati B e C
ATOS3 13.2) Manca lo studio | dati idrologici sono statj] Si concorda con i
sulle piovosita forniti  dall’Autorita  di | Proponente
Bacino per uniformare tutte
le progettazioni delle casse
13.3) manca l'analisj L’'analisi storica €& stataSi concorda con i
storica approvata con un Proponente
documento allegato  al
progetto preliminare ed g
stata pubblicata in un
recente volume “Acque di
Terraferma: il Vicentino” a
cura di S. Martine e L
Masotti.
14) Antonio | Interferenza con Sirimanda al punto 1.14) Si  concorda con
Fiore percorsi ciclopedonali Proponente
ALLEG
ATO 4
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15)

Coordina
mento
tutela
territorio
Breganze

15.1) Il progetto risultg
pressoché inutile senz
Meda e second
stralcio.

L'efficacia dello strato
gprogettuale €& confermat
panche se la complet
risoluzione delle
problematiche e rimandat
alla realizzazione
dell'intero sistema.

pag. 28/37
Si concorda con i
aProponente
a

a

15.2) L’area Mirabella
era nel PATI Breganze

Viene mantenuta
destinazione a
fluviale del PATI.

rimane a caricg
dall’autorita idraulica.

la Vedi
parcourbanistica proposta ne

La manutenzione dell’'opera

variante

presente parere

15.3) Destinazioneg
futura dell’area.

2 Si rimanda al punto 1.10)

Si veda risposta
punto 1.7 ed al punt
precedente

D

A=)

15.4) valutare| L'opera per avere Si concorda con i
alternative comeg un’efficacia idraulica| Proponente
semplice  sacca disufficiente deve essele
espansione non regolataregolata.
15.5) Valutare Tr 200 Sirimanda al punto 1.3) Si veda risposta
anni punto 1.3
15.6) Garanzia perSi rimanda al punto 1.1),Si veda risposta 3
interrati limitrofi 1.2)e2,1) punto 1.1
15.7) Fare  nuove Sirimanda al punto 2.9) Si  concorda con
verifiche con sagg Proponente
anche fuori dall'area dj
progetto per ricalibrare
il modello di falda
15.8) Si richiede anali Si rimanda al punto 13.3) Si  concorda con
storica Proponente
15.9) Valutazioni| Si rimanda al punto 1.9) Si  concorda con
sull'inquinamento dellg Proponente
acque nellinvaso.
15.10) Rivalutarg Il parere della conferenzaSi veda risposta &
guanto espresso dalladei servizi € favorevole. punto 1.9
conferenza dei serviziL'osservazione non ¢
per la discarica RSU. | accoglibile in quanto liter

amministrativo € gia statp

completato.
15.11) Verifica dellal Sirimanda al punto 2.6) Si  concorda con
tenuta delle scarpate di Proponente
nuova costruzione ed
esistenti.
15.12) Percorsi ciclo Sirimanda al punto 2.7) Si  concorda con
pedonali Proponente
15.13) Maggiore| Si rimanda al punto 2.13) Si veda risposta
mitigazioni a verde punto 2.8

28137
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15.14) Discrepanza Si rimanda al punto 2.11) Si  concorda con | il
sulla legge richiamata Proponente
in occasione del parere
negativo

sullampliamento dellg
cava del Comune di

Breganze
15.15) Nella| Sirimanda al punto 2.12) Si concorda con | il
valutazione cost Proponente

benefici non sono sta
inseriti i costi sociali €
ambientali...
15.16) Non valutati | dati e le cartografie sonpOggetto di specifiche
correttamente il stati estratti da “indaging prescrizioni
ritrovamento di rest| storico-geografica e
archeologici archeologica inerente g
progettazione preliminarg
per la realizzazione di
un'opera di invaso sul
torrente Astico” a cura di S.
Vantini e L. Masotti.
Per quanto di riguarda g
approfondimenti
archeologici e gid
pervenuto il parere
favorevole delld
competente
sopraintendenza
archeologica.
15.17) Non si evidenzia Si rimanda al punto 2.13) Si concorda con | il
il fatto che il bacino & Proponente
un forte potenziale pe
la presenza di faunp
ittica da preservarg.
Non adeguatamente
valutata la presenza di
alberature da tutelare

=

15.18) Interferenza cohSi rimanda al punto 2.4) Si  concorda con | il
la linea di irrigazione € Proponente

altre rogge

15.19) il  progetto Il progetto prevede i| Si concorda con i
interferisce con  un mantenimento della Proponente

relitto di stradal continuita di tutta Iq

comunale viabilita esistente

15.20) Segnala laln progetto € prevista laSi concorda con i
presenza di bombe bonifica bellica. Proponente

Eventuali ulteriori oneri
possono essere assorbiti
dagli imprevisti di quadro.

7. PARERI: ESAME
Sono pervenuti pareri, di cui agli artt. 24 e 2blé.gs. 152/06 e ss.mm.ii., formulati dai segueatjgetti:

Ministero per i Beni e le Attivita Culturali
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Il Segretariato regionale per i beni culturali egaggistici del Veneto ha espresso parere favarénalata
18 dicembre 2015 con prot.16264 prescrivendo ligiobdel rispetto di alcune condizioni che saranno
riportate nelle prescrizioni del presente parere.

In tale parere viene dato atto che:

Beni paesaggistici

* Non sono presenti beni sottoposti alla tutela asiseell'art. 136 del della Parte IIl del D.Lgs. n.
42del 22/01/2004 e ss.mm.ii.

» |l progetto ricade in area tutelata ai sensi délfelo 142 del D.Lgs. n. 42 del 22/01/2004 e
ss.mm.ii.lettera c): i fiumi, i torrenti, i corsiatqua iscritti negli elenchi previsti dal testoiaan
delledisposizioni di legge sulle acque ed impiahitrici, approvato con regio decreto Il dicembre
1933,n. 1775, e le relative sponde o piedi deglinarper una fascia di 150 metri ciascuna.
TorrenteAstico.

Beni architettonici

* Non sono presenti beni sottoposti alla tutela asisdella Parte Il del Codice.
Beni archeologici

* Necessita di applicazione dell'archeologia prevargix art. 96 D. Lgs. 163/2006.

8. VALUTAZIONI SUL PROGETTO E SUL SIA

Dall’esame della documentazione presentata, seaxid, conseguentemente, quanto sotto riportato.

Il Quadro Programmatico, il S.ILA. esamina in mosiafficiente gli strumenti di pianificazione e di
programmazione a livello regionale, provincialeoeanale, afferenti all'area.

Il progetto € coerente con la pianificazione angbequanto riguarda I'Art. 25 del PTRC adottatcg efeta
interventi che provocano un’interruzione della amnta dei corridoi ecologici e che comunque, imiog
caso, consente quelli che come fine hanno la saardg idraulica e geologica del territorio. Pemlt
l'intervento costituisce elemento di valorizzaziomel incentivazione del sistema ecologico e della
biodiversita espressa dal contesto.

L’intervento ricade in parte in aree sottoposterealo paesaggistico (D.Lgs. 42/2004 art. 142) uargo
all'interno della fascia dei 150 m dai corsi d'aaqscritti nell’elenco di cui al testo unico detleque.

Il progetto in esame contrasta puntualmente cadlirédtive citate dalla pianificazione comunale peanto
descritto al precedente paragrafo “3.1 Quadro tBrRiento Programmatico”, tuttavia tale contrastora
superato con I'approvazione del progetto medesirserssi dell’art. 23 della LR 10/99.

Il parere favorevole della Direzione regionale pBeni Culturali e Paesaggistici del Veneto, resddta 18
dicembre 2015, esclude la presenza di beni vincailaensi dell’art. 136 del della Parte 11l deLDs. n. 42
del 22/01/2004 e ss.mm.ii. e della Parte Il del @sedo Codice.

L'intervento ricade all'interno del Piano commidsasr degli interventi, redatto a seguito dell’eveedel nov.
2010, OPCM n. 3906/2010, articolo 1, comma 3, latte e nelle aree sottoposte a vincolo sismioméZ3)
per cui gli interventi dovranno uniformarsi alle epcrizioni del’lOPCM n.3274/2003, al Decreto
Ministeriale, Ministero delle Infrastrutture, 14 @®mio 2008, alla Circolare del Consiglio Superides
Lavori Pubblici n°617 del 2 Febbraio 2009 e sudeesmodificazioni ed integrazioni.

Sulla base delle precedenti considerazioni si puiddj concludere che non esiste alcuna riservalger
realizzazione delle opere contemplate nel progepetto alle politiche di indirizzo ed alle pregani dei
programmi vigenti.

Per quanto attiene al Quadro Progettuale, lo Sdekitamente integrato, e stato redatto nel rispetle

normative in materia attualmente in vigore.

Per quanto attiene all'attivita di ricarica si e&ite opportuno vietarla, tenuto conto delle condizio

idrogeologiche espresse dal contesto. Dovra quéesere limitata, per quanto possibile, la dispaesio

falda delle acque accumulate temporaneamente mahdoai laminazione, al fine di ridurre al minimo

l'influenza negativa che questo evento puo avelta saggiacenza della falda nelle aree contermini.

A seguito di una adeguata valutazione del sisteroduttivo presente nell’area si puo ipotizzare ghe

impatti sulla viabilita d’ambito si possano ridudeasticamente operando in sinergia con le attimigssere.
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In ogni caso le valutazioni espresse dal propongeteyli aspetti relativamente alla logistica (deza sul
traffico della strada provinciale) sono da ritensusficienti.

Per quanto attiene alla messa in sicurezza delldisearica per RSU di Breganze, si ritiene necéssar
prescrivere che il riempimento sommitale sia comabe con tubazioni drenanti, munite di valvola di
chiusura a clapet, per lo scarico delle acque dogga che rimarrebbero intrappolate
dall'impermeabilizzazione laterale ed dal cappietiaddiscarica.

Per gquanto attiene alle analisi ed alle scelte gitogli in relazione agli obiettivi da raggiungeadla
presentazione delle alternative ed ai contenutiagtl elaborati progettuali il quadro progettuale é
soddisfacente.

Il Quadro Ambientale dello S.I.A. ha sviluppatormodo esaustivo I'analisi delle componenti ambiergal
dei potenziali impatti che I'opera potrebbe geremei confronti delllambiente circostante, risolsleni
particolari problemi di influenza con adeguate epmitigative che sono state oggetto di rafforzamelatle
prescrizioni date dalla Commissione.

L’aspetto relativo alle possibili incidenze sullat® Natura 2000 e stato affrontato dal Proponesgersio le
modalita previste al Punto 2.2 dell’Allegato A @elDGR 2299/14, con la predisposizione del Modello E
“Modello di Dichiarazione di non necessita dellalMazione di Incidenza” e di una relazione dalltito
“Relazione Tecnica per I'esclusione della valutagid’incidenza”.

Le analisi effettuate nella Relazione allegata latnavato riscontro nelle valutazioni e rendonopmrpata
tale Dichiarazione.

9. VALUTAZIONI FINALI
Tutto cio premesso,

DATO ATTO che per la realizzazione dei lavori igamento risulta necessario acquisire una serie di
immobili di proprieta privata, o assoggettarli av#t@ di allagamento ai sensi dell’art. 3
della L.R. 16.08.2007 n. 20, per cui é stata aaviatprocedura espropriativa ai sensi
del DPR 327/2001 e ss.mm.ii, come di seguito sipatif:
= Alle ditte interessate dalla procedura espropratyo di asservimento sono state
date le comunicazioni previste agli artt. 11 e 86 0DIPR 327/2001, controdeducendo
alle osservazioni pervenute;

» Per quanto attiene al vincolo preordinato all’eppimsi da atto che, ai sensi dell’art.
25 comma 3 ter della L.R. 27/2003, la formale aparmone del presente progetto
costituisce apposizione del vincolo preordinat@gfiroprio;

DATO ATTO inoltre che:

» | lavori e le espropriazioni in argomento sono @cdti di pubblica utilita ai sensi
del DPR 327/2001 e s.m.i. nonché urgenti per larreikza idraulica dell’area
metropolitana di Vicenza e della popolazione igidente;

= Le espropriazioni in argomento dovranno esserenate® nei termini previsti dal
citato DPR 327/2001;

CONSIDERATO che Il Progetto € Opera Pubblica éntiresse pubblico e che I'approvazione ai sensi
del comma 2 dell’art. 23 della Legge Regionale #0199 costituisce, ove occorra,
variante agli strumenti urbanisticicomunali e comi@da dichiarazione di pubblica
utilita, urgenza ed indifferibilita dei lavori;

VISTO il D.Lgs. 152/06 e ss.mm.ii.;
VISTO il D.Lgs. 42/2004 e ss.mm.ii.;
VISTA la L.R. 10/99 e ss.mm.ii.;
VISTA la D.G.R. 575/2013;
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VISTO il parere favorevole n. 16264 del 18/12/2@Hsmesso dal Segretariato Regionale per i
Beni Culturali e Paesaggistici del Veneto del Migiie per i Beni e le Attivita Culturali;

La Commissione Regionale VIA, presenti tutti i seomponenti, (assenti il Presidente e il Commissari
Straordinario ARPAYV), ritenuto che siano state fiernmisposte soddisfacenti alle osservazioni eaaep
pervenuti, esprime all’'unanimita dei presenti

parere favorevole

al rilascio del giudizio di compatibilita ambiergadul progetto in esame, dando atto della non siaatella
procedura di valutazione di incidenza, con le segjyeescrizioni e raccomandazioni:

PRESCRIZIONI

1) Tutti gli impegni assunti dal Proponente con laspreazione della domanda e della documentazione
trasmessa, anche integrativa, si intendono vintiotariini della realizzazione dell’opera proposta,
salvo diverse prescrizioni e raccomandazioni ssptrificate.

2) Vengano adottate tutte le misure di mitigazioneicaie nello SIA ed in particolare quelle del
Quadro Ambientale sia in fase di cantiere che isefai utilizzo della cassa, con particolare
attenzione alla nuova piantumazione dell'area rerdella zona di sbarramento. La qualita delle
piante viene precisata con successiva prescrizione.

3) Venga eliminato il sistema di ravvenamento dellddgrevisto in progetto e sia limitata, per quanto
possibile, la dispersione in falda delle acque amdate temporaneamente nel bacino di
laminazione, al fine di contenere l'influenza cheesto evento pud avere sulla soggiacenza della
falda stessa nelle aree contermini.

4) Prima dell'inizio dei lavori venga effettuato il m&mento degli ambiti che hanno sofferto nel
passato problemi di allagamento per la riduziorila d®ggiacenza della falda a seguito delle piene
del Torrente Astico.

5) Venga approfondita con opportuni sondaggi la preselel paleoalveo, di cui ai resti romani citati
anche dalla Soprintendenza archeologica, e la ssmgabilita per eventualmente prevedere
protezioni che limitino la sua ricarica durantgiene.

Fase di cantiere

6) Venga prevista nel progetto esecutivo una limitagitemporale all'accesso in e out dei mezzi dal
cantiere in modo che i trasporti sulla viabilitdbplica non avvengano negli orari di punta (07:30-
08:30 e 17:30-19:00).

7) | mezzi di cantiere e di trasporto pesanti da eswdl cantiere dovranno essere omologati e
rispondere alla normativa piu recente, almeno StidBes Euro 4, per quanto riguarda le emissioni
di rumore e gas di scarico. Dovra essere eseduawaggio delle ruote dei mezzi di trasporto dei
materiali e dei mezzi di cantiere all'uscita dahtiere medesimo. Va comunque garantito il non
imbrattamento della viabilita pubblica interess@dhtransito di tali mezzi nonché la continuitalelel
viabilitd secondarie interessate ed interferite;

8) Dovra essere prevista I'umidificazione e, qualoeaemerga la necessita, la stabilizzazione delle
piste di cantiere anche con leganti, nel caso inldtansito degli automezzi di cantiere provochi
sollevamento di polveri.
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9) Per la fase di cantiere, sia predisposto un Pianttdrvento Specifico teso a contrastare le
problematiche ambientali sul’ambito della cassannesse ad eventuali incidenti, potenzialmente
generatori di sversamenti di prodotti tossici/infraabili/inquinanti, e correlati impatti sulla
componente acqua, soprattutto per quanto attidiemaito fluviale e sul suolo. Tale Piano di
intervento dovra prevedere le procedure operatvesbumersi e sara trasmesso al Comune, alla
Provincia, all’A.R.P.A.V. competente per territoad ai Vigili del Fuoco;

10) Lo strato di terreno vegetale del pacchetto sontenidalla ex discarica di RSU di Breganze dello
spessore di un metro, previsto nella documentazidegrativa del dicembre 2015, venga sostituito
con uno strato di limi argillosi di almeno un metpootetto da soprastante strato di terreno driagpo
fino a quota 96 m sIm. La geomembrana sia in plgiet ad alta densita (HDPE).

11) Vengano posati tubi drenanti, muniti di valvola fechiusura in occasione degli invasi, nel terreno
di riporto fino alla quota di massimo invaso pengentire lo scarico delle acque di pioggia.

12) Venga completato su tutto il perimetro il previgiaframma di confinamento della discarica, previa
determinazione della reale estensione della stass®zzo di ulteriori sondaggi, ed ammorsato
almeno un metro nello strato delle vulcaniti satios il fondo del deposito dei rifiuti.

13) Venga protetto I'arginello di contenimento del deipm dei limi con una geostuoia rinforzata di
spessore di almeno 20 cm.

Monitoraggi

14) Venga implementato I'elenco degli elementi da deee nelle analisi del piano di monitoraggio,
previsto dal documento integrativo del dicembre52@bn i PCB. Il monitoraggio dovra proseguire
per 10 anni dalla data di collaudo dell'opera.

15) Venga incluso il piezometro MW7 nella rete di mordtggio, prevedendo la sua riterebrazione nel
caso di danneggiamento nel corso dei lavori.

16) Venga prevista, in fase esecutiva, l'installazioiheuna serie di sensori in grado di trasmettere
telematicamente i dati idrometrici derivanti dafllizzo dellinvaso alle postazioni di
visualizzazione della rete di telemisura della Regidel Veneto (Sezione di Protezione Civile e
Difesa del Suolo) e del Centro Funzionale Decemtdit ARPAV, secondo modalita, formati e
cadenze temporali stabilite dagli Enti competenti:

a. misuratore di portata a valle della confluenza A@€acchiglione al fine di comprendere al
meglio l'influsso esercitato dalla cassa sulle @terin arrivo dal corso d’acqua principale.

b. teleidrometro all'interno dell'invaso al fine di mimrarne i livelli. | dati dei sensori
dovranno essere corredati dalla relazione tiraokeyi;

c. teleidrometro sul corpo idrico recettore, al finednoscerne il livello da correlare alla stima
del flusso in uscita dalla cassa.

Fase di Gestione

17)Venga individuata un’'area attrezzata per il depositmporaneo dei rifiuti, raccolti durante le
operazioni di pulizia delle casse a seguito degdné d’'invaso, per il successivo invio a recupero
smaltimento secondo quanto stabilito dall’'art. t8&ma 1 lett. bb del D.Lgs. 152/2006.

Per quanto attiene alla Valutazione Paesagqistid&@echeologica
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18) Al fine di ridurre al minimo l'impatto sul paesaggé di mantenere un aspetto quanto piu naturale
possibile, per la strada arginale sia utilizzata dimitura con colorazioni naturali tipo ghiaino
stabilizzato a calce, lasciando il margine stradale completamente definito.

19) Dovra essere monitorata la vegetazione riparialeutevi argini.

20) Le alberature di argine da rimuovere dovranno esséegralmente ripristinate compatibilmente con
le funzioni di difesa.

21) Le piante utilizzate devono essere certificate séooguanto previsto dal Decreto legislativo 10
novembre 2003, n.386 - Attuazione della diretti@@9/105/CE relativa alla commercializzazione
dei materiali forestali di moltiplicazione. | vivai provenienza delle piante devono essere iscritti
all’elenco regionale delle ditte autorizzate aiseatella Legge regionale 12 aprile 1999 n.19 eis.m.
e certificati secondo la Norma UNI EN 1ISO 22005:200

22)Vengano realizzate delle piazzole di sosta in spomdenza alle opere di presa/restituzione con
cartellonistica che illustri le finalita del preseintervento.

23) Considerato che il rivestimento che si intendeiaz@lre per i muri, mantiene un carattere
spiccatamente artificiale con un impatto decisamemilto forte, dovuto alla tessitura della parite,
reticolo dei giunti deve avere una colorazione mgtata simile alle pietre la cui pezzatura deve
essere simile a quelle esistenti eventualmenteoime,zsi valuti anche I'utilizzo di tecniche di
ingegneria naturalistica.

24) Completamento, a cura di soggetti qualificati elit@bi, della verifica preventiva dell'interesse
archeologico- indagini indirette ex D. Lgs. 163/@0Gart. 95, con una mappatura delle aree
sottoposte a sopralluogo e/o a ricognizioni corliggzione dei gradi di visibilita dei terreni e |
carte del potenziale archeologico; si richiede tmeoldi includere nell'elaborato un‘accurata
mappatura delle aree gia interessate da escavazaonde di cave.

25)In esito alla verifica e sulla base dei relativsuliati, esecuzione di indagini preventive indeett
(prospezioni geofisiche) e /o dirette (carotaggndaggi archeologici), come previsto ex D.Lgs.
163/2006, art. 96 comma 1 lettera a), e di sucdesgentuali scavi in estensione, integrativi della
progettazione definitiva ed esecutiva - art.96 candntettera b).

26) Eventuali ritrovamenti di contesti di interesse ristm-archeologico potranno condizionare la
realizzabilita delle opere di progetto e potranmo iogo ad ulteriori provvedimenti di tutela da
parte di questo Ufficio.

27) Si dovranno comunicare con congruo anticipo a qussprintendenza la data di inizio lavori ed il
nominativo della ditta archeologica incaricata 'deflistenza.

RACCOMANDAZIONE

1) Al fine di contenere gli impatti sulla viabilita atnbito, si dovranno attentamente valutare le
opportunita di stoccaggio/cessione espresse dausdrizzati nelle vicinanze dell'intervento.

La medesima Commissione, appositamente integratanai e per gli effetti dell’art. 23 della L.R./29 dal
delegato dal Sindaco del Comune di Sandrigo, digdé dal Sindaco del Comune di Breganze, dal
delegato dal Sindaco del Comune di Montecchio Reexa dal delegato dal Direttore della Sezione
Regionale Parchi e dal rappresentante del Settestide Rifiuti della Sezione Regionale Tutela Aembe
(assenti il Presidente della Provincia dei VicenikaDirettore della Sezione Regionale Urbanistida,
Direttore della Sezione Regionale Geologia e Gemsés Settore Tutela Acque ed il Direttore dellziGge
Regionale Bacino Idrografico Brenta Bacchiglion&ezione di Vicenza), esaminati gli elaborati sditto
profilo tecnico ed economico per una spesa compkesti € 32.550.000,00 ed il cronoprogramma degli
interventi allegato al progetto, facendo salvadi@wale necessita di acquisire pareri, nullaostserssi di
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ulteriori enti e/o0 amministrazioni competenti, éspgr a maggioranza dei presenti, con il voto coitrdei
rappresentanti dei Comuni di Breganze, Sandrigmet&tchio Precalcino,

parere favorevole

all'approvazione del progetto ed autorizzazionea alealizzazione dell'intervento, ed al rilascio
dell'autorizzazione paesaggistica di cui all'ad6ldel D. Lgs. 42/2004, subordinatamente al rispedile
prescrizioni e raccomandazioni precedentementecabeli dando atto che l'approvazione del progetto
costituisce variante, ai sensi dell’'art. 23 comnela Legge Regionale 10/1999, agli strumenti nidiéci

del Comune di Breganze, per quanto specificatoratquente paragrafo “3.1 Quadro di Riferimento
Programmatico”.

Il Segretario della Il Presidente della
Commissione V.IL.A. Commissione V.IL.A.
Eva Maria Lunger Dott. Alessandro Benassi
Il Dirigente Il Vice-Presidente della
Settore V.LA. Commissione V.L.A.
Dott.ssa Gisella Penna Dott. Luigi Masia

Vanno vistati n. 53 elaborati di cui al segueneneb.

Numero Numero ] '
Progressivo | Elaborato Titolo Nome file Data

1 - Progetto Definitivo
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Relazioni Tecniche e Specialistiche

01 A Relazione Generale A- 14018REO0ADO Settembre 2015

02 B Relazione Idrologica B- 14018RE00BDO Settembre 2015

03 C Relazione Idraulica C- 14018RE00CDO Settembre 2015
Indagini geologiche, idrogeologiche e ambiental| a

04 D supporto della progettazione definitiva D- 14018RE00DDO Settembre 2015
Relazione geologico tecnica preliminare
Indagini geologiche, idrogeologiche e ambiental| a

05 E supporto della progettazione definitiva E- 14018REOOEDO Settembre 2015
Relazione geologico tecnica ambientale

06 F Relazione Geotecnica F- 14018REOOFDO Settembre 2015

07 G Analisi dei moti di filtrazione sui corpi angili G- 14018RE00GDO Settembre 2015

08 H Relazione di calcolo delle strutture H- 140E8BHDO Settembre 2015

09 | Documentazione fotografica |- 14018REO0IDO t&abre 2015

10 L Cronoprogramma L- 14018REOOLDO Settembre 2015

11 M Piano particellare d'esproprio M-14018PPOOMD1 Ottobre 2015

12 N tl:;l;(]:il(r:)i“nare descrittivo e prestazionale degli edertn N- 14018CAOONDO Settembre 2015

13 o P'rime indicazioni e disposizioni per la stesuramlani O- 14018PS000D0 Settembre 2015
di sicurezza

14 P Report rilievi Topografici P- 14018REO0PDO Settembre 2015

Elaborati grafici

15 1 Corografia 01- 14018PL001DO Settembre 2015

16 2 Planimetria generale stato di fatto 02- 14008RD0 Settembre 2015

17 3 Planimetria di dettaglio stato di fatto 03018PL0O03DO0 Settembre 2015

18 4 Planimetria generale degli interventi 04- BRI1004D0 Settembre 2015

19 5 Planimetria di dettaglio zona nord 05- 1401B3D0 Settembre 2015

20 6 Planimetria di dettaglio zona sud 06- 14018m®BI0P Febbraio 2016

21 7 Sezioni cassa di laminazione - 1 di 2 07- 8&ED07DO0 Settembre 2015

22 8 Sezioni cassa di laminazione - 2 di 2 08- 88&ED08DO Settembre 2015

23 9 Sezioni tipologiche 09- 14018SE009D0 Settembre 2015
Manufatto di restringimento ed alimentazione:

24 10 inquadramento su ortofoto 010- 14018PL0O10DO Settembre 2015

o5 11 Manufatto dl‘ restringimento ed alimentazione: pagnt 011- 14018PLO11D0 Settembre 2015
generale dell'opera

26 12 Manufa_tto d‘l restringimento ed alimentazione: sezjo 012- 14018SE012D0 Settembre 2015
generali dell'opera

27 13 Manufatto di restringimento ed alimentazione: pagnt 013- 14018PL013D0 Settembre 2015
manufatto in c.a.

o8 14 Manufatto di restringimento ed alimentazione: sezjo 014- 14018SE014D0 Settembre 2015
manufatto in c.a. - 1/3
Manufatto di restringimento ed alimentazione: sezjo

29 15 manufatto in c.a. - 2/3 015- 14018SE015D0 Settembre 2015
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30 16 Manufatto _di restringimento ed alimentazione: sezjo 016- 14018SE016D0 Settembre 2015
manufatto in c.a. - 3/3
31 17 Manufatti di restituzione: inquadramento gofoto 017- 14018PL0O17D0O Settembre 2015
32 18 Manufatti di restituzione: pianta 018- 14018E8D0 Settembre 2015
33 19 Manufatti di restituzione: sezioni A-A e B-B 019- 14018SE019D0 Settembre 2015
34 20 Manufatti di restituzione: sezioni C-C e D-D 020- 14018SE020D0 Settembre 2015
35 21 :\_/IIanufam di restituzione: sezioni E-E, F-F, G-G;He 021- 14018SE021D0 Settembre 2015
36 22 Manufatti di restituzione: profilo scarico di fonde 022- 14018SE022D0 Settembre 2015
sezione aeroforo
37 23 Manufatti di restituzione: sezioni scaricdatido 023- 14018SE023D0 Settembre 2014
38 24 Manufatti di restituzione: restituzione scarili fondo 024- 14018PC024D0 Settembre 2015
39 25 Planimetria catastale 025- 14018PP025D0 Settembre 2015
40 26 Planimetria identificativa delle ditte 026018PP026D0 Settembre 2015
Computo Metrico e Stime Economiche
41 Q Elenco Prezzi Q- 14018DC00QD2 Febbraio 2016
42 R Computo Metrico Estimativo R- 14018DCOORD2 Ifrain 2016
43 S Quadro di spesa S- 14018DC00SD2 Febbraio 2016
2 — Studio di Impatto Ambientale
a4 St Quadro Programmatico - Quadro Progettuale SL_RVE40_SIA Settembre 2015
45 S2 Quadro Ambientale - Stima degli Impatti S2_RVE40_SIA Settembre 2015
46 SNT . . . SNT_RVEA40_SIA Settembre 2015
Sintesi Non Tecnica
3-VINCA
47 VIN Rel_a2|one tecnica per I'esclusione della Valutazidn VIN RVE40 SIA Settembre 2015
Incidenza - =
4 — Relazione Paesaggistica
48 P Relazione Paesaggistica P_RVE40_SIA Settembre 2015
49 Documento di valutazione archeologica preventiv VIARC—Astlcozgel\gsmne dicembry Dicembre 2015
5 — Discarica RSU
Indagini geologico-ambientali per la caratterizoaa di
50 una vecchia discarica RSU (RTA03) 854C_RTAO03_CONCLUSIVA Settembre 2015
51 Al N'ota t_ecmca integrativa per la messa in sicureiedl| Al- 4701$_RE_0_A1_I'3_2 nota Febbraio 2016
discarica RSU tecnica integrativa discarica
52 7a Sezioni N-S zona discarica 14—018—85.—07'.6‘—'3—2 sezione Febbraio 2016
iscarica
53 7b Sezioni E-O zona discarica 14—018—SE.—07.A—D—2 sezione Febbraio 2016
discarica
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