ALL. A al Decreto n. 17 del 16/09/2016

REGIONE DEL VENETO

COMMISSIONE REGIONALE V.I.A.
(L.R. 26 marzo 1999 n°10)

Parere n. 602 del 27/07/2016

Oggetto:  Pustri Energia S.r.l. —Progetto per la realizzazione di una centralina idoelettrica con
derivazione d’acqua dal torrente Andraz — Comune dilocalizzazione: Livinallongo del
Col di Lana (BL) — Procedura di VIA (D.Lgs. 152/206 e ss.mm.ii., L.R. n. 10/1999, L.R.
n. 4/2016, D.G.R. n. 575/2013).

PREMESSA

In data 30/09/2015 e stata presentata, per l'ieteovin oggetto, dalla societa Pustri Energia.s.r.|
(P.IVA. 01109960250) con sede legale in Livinallongel Col di Lana Via Andraz n. 33 CAP 32020,
domanda di procedura di Valutazione d’'Impatto Amkaée ai sensi del D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii.lende
D.G.R. 575/2013, acquisita con prot. n. 390644.

Contestualmente alla domanda é stato depositatss@ril Settore V.I.A. della Regione Veneto, il
progetto definitivo e il relativo studio di impatanbientale.

Il proponente ha provveduto a pubblicare, in da@0®2015 sul quotidianoll" Gazzettingd,
'annuncio di avvenuto deposito del progetto e 88\, con il relativo riassunto non tecnico, presso
Regione del Veneto, la Provincia di Belluno ed dn@ine di Livinallongo del Col di Lana. Lo stesso ha
inoltre provveduto alla presentazione al pubblied cbntenuti del progetto e del SIA in data 23/002
presso la sala “Taulac” in localita Pieve del ComdnLivinallongo del Col di Lana (  BL).

Con nota prot. 438456 del 29/10/2015 la Sezionerdinamento Attivita Operative ha comunicato
I'avvio del procedimento.

Sono pervenute osservazioni, di cui al D.Lgs. 182&2e ss.mm.ii., tese a fornire elementi conoscitiv
e valutativi concernenti i possibili effetti defitervento, formulate dal WWF OA Terre del Piave |
Treviso, Augusto De Nato, Legambiente Volontarigoeto, Comitato bellunese Acqua Bene Comune (prot.
n. 486996 del 30/11/2015). Il proponente ha predenie proprie controdeduzioni in data 26/04/2016,
acquisite dagli uffici del Settore VIA con prot.X60770 del 26/04/2016.

Con nota prot. n. 472384 del 19/11/2015 gli uffigl Settore VIA hanno richiesto al Segretariato
regionale del Ministero dei Beni e delle Attivitaltrali e del Turismo per il Veneto, alla Soprimienza
Belle Arti e Paesaggio di Venezia, Belluno, Padeviaeviso ed alla Soprintendenza Archeologia deke
parere di propria competenza.

In data 18/01/2016 e pervenuto il parere favorewale prescrizioni del Ministero dei Beni e delle
Attivita Culturali e del Turismo-Segretariato Regide per il Veneto (prot. 639 del 12/01/2016), asit
dagli uffici del Settore VIA con prot. n. 17426 deé/01/2016.

Con nota del 18/01/2016 il proponente ha trasmessomentazione integrativa volontaria relativa
alla relazione paesaggistica, acquisita con pr@1842 del 20/01/2016.

A seguito delle integrazioni progettuali di cui smpin data 03/03/2016 € pervenuto il parere (prot.
4782 del 02/03/2016) che conferma il precedenterpafavorevole della Soprintendenza Belle Arti e
Paesaggio per le Province di Venezia, BellunopPad Treviso, acquisito dagli uffici del SettoreA\¢on
prot. n. 86367 del 03/03/2016.

In data 29/01/2016 il gruppo istruttorio della Gorssione Regionale V.I.A., incaricato dell’esamé de
progetto, al fine dell'espletamento della proceduakutativa, ha effettuato un sopralluogo nell'aie&ui e
previsto l'intervento.
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La Commissione Regionale V.I.A. ha richiesto algmeente, nella seduta del 23/12/2015 e con nota
prot. n. 31683 del 27/01/2016, documentazione rateg.

Con nota del 08/03/2016 il proponente ha chiestsersi di quanto previsto dall’art. 26, commad, d
D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii., la proroga di 45 gigrer la presentazione della suddetta documentazon
con nota prot. n. 142515 del 12/04/2016 il Diredtaella Sezione Coordinamento Attivita Operative ha
concesso la suddetta proroga.

In data 26/04/2016 il proponente ha presentattotaimentazione integrativa di cui sopra, acquisita
con prot. n. 160770 del 26/04/2016.

In data 27/05/2016 la Sig.ra Lucia Ruffato (per WK Terre del Piave Belluno Treviso) ed il Sig.
Augusto De Nato hanno trasmesso le proprie osseniadlle integrazioni datate 22/04/2016 della aitt
Pustri Energia S.r.l., acquisite con prot. n. 28d8| 31/05/2016.

Con nota prot. n. 218273 del 06/06/2016 la SeziBaeino Idrografico Piave-Livenza-Sezione di
Belluno ha trasmesso agli uffici del Settore ViAaunota di conferma del parere idraulico espresdla da
CTRD di Belluno nella seduta del 18/06/2013 conovot 174 (allegando le note prot. n. 301175 del
15/07/2013, prot. n. 420940 del 03/10/2013 ed fepa forestale espresso con nota prot. n. 19765 del
16/01/2014).

Con nota del 08/06/2016 il Comune di Livinallongel dCol di Lana ha trasmesso una nota di
osservazioni, acquisita con prot. n. 225357 déd®2016.

In data 13/06/2016 & pervenuto il parere (pro@0i1.3381 del 10/06/2016) che conferma il precedente
parere favorevole della Soprintendenza Belle ARaesaggio per le Province di Veneiza, BellundoRa e
Treviso (prot. 4782 del 02/03/2016) e della Sopridenza Archeologia del Veneto (prot. n. 14899 del
27/11/2015), acquisito dagli uffici del Settore VdAn prot. n. 229081 del 13/06/2016.

Con nota prot. n. 232135 del 14/06/2016 le ammamsdni interessate sono state invitate a partezipa
ad un incontro tecnico con il gruppo istruttoridl@éCommissione regionale VIA per un approfondinoent
istruttorio, tenutosi il giorno 22/06/2016.

Con nota prot. n. 238139 del 17/06/2016 il propt@en stato invitato a partecipare ad un incontro
tecnico con il gruppo istruttorio della Commissioregionale VIA per un approfondimento istruttorio,
tenutosi il giorno 22/06/2016.

In data 28/06/2016 € pervenuto il parere favoreeole prescrizioni dell’ Autorita di Bacino dei Fiam
Isonzo, Tagliamento, Livenza, Piave, Brenta-Badarig (prot. n. 0001922/B.4 11/2 del 27/06/2016),
acquisito con prot. n. 249804 del 28/06/2016.

Con nota del 30/06/2016 I'lstituto Superiore pePlatezione e la Ricerca Ambientale ha inviato per
conoscenza alla Commissione regionale VIA la peopota di risposta alla richiesta di chiarimentatigi
all'applicazione del metodo IARI sul Torrente Andi@vanzata dalla Sig.ra Lucia Ruffato.

Con nota del 04/07/2016 la societa Pustri Energidr&ssmesso le controdeduzioni alle osservazioni
ricevute in merito alle integrazioni presentatedata 22/04/2016 ed a seguito dell'incontro tecrdgon il
gruppo istruttorio del 22/06/2016, acquisite cotarqmrot. n. 264076 del 07/07/2016.

In data 12/07/2016 la societa Pustri Energia hanesso una nota relativa &épecifiche
amministrative e conseguenti sottolineature pesHausura del procedimeritoacquisita con prot. n. 274795
del 15/07/2016.

In data 13/07/2016 la Sig.ra Lucia Ruffato (per WK Terre del Piave Belluno Treviso) ed il Sig.
Augusto De Nato hanno trasmesso una nota di oggemnva di diffida, acquisita con prot. n. 271708 d
13/07/2016.

Con nota del 14/07/2016 il Comune di Livinallongel cCol di Lana ha trasmesso una nota di
osservazioni, acquisita con prot. n. 273368 dé)2/2016.

Il Presidente della Commissione nella riunione B&107/2016 ha disposto, ai sensi dell'art. 26 del
D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii., la proroga di 60 giper I'espressione del parere sul progetto in @am
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Con nota prot. n. 276508 del 18/07/2016 il Diratt@enerale ARPAV ed il Direttore del Dipartimento
Provinciale ARPAV di Belluno sono stati invitati @artecipare ad un incontro tecnico con il gruppo
istruttorio della Commissione regionale VIA per w@approfondimento istruttorio, tenutosi il giorno
20/07/2016.

Con nota del 19/07/2016 la societa Pustri Energidgrassmesso agli uffici del Settore VIA una nota
relativa a Ulteriore documentazione di controdeduzione e afgomdimento per la chiusura del
procedimentyy acquisita con prot. n. 284276 del 22/07/2016.

In data 26/07/2016 la Provincia di Belluno- Settdmbiente e Territorio - Ufficio VIA ha trasmessb i
proprio parere, acquisito con prot. n. 289264 déd2/2016.

In data 26/07/2016 la Sezione Parchi Biodiversittgfammazione Silvopastorale e Tutela dei Consutinato
ha trasmesso una nota di osservazioni, acquisi@d. n. 288139 del 26/07/2016.

1. DESCRIZIONE DEL SIA

Per la redazione del SIA e in considerazione deilfiie orientamento legislativo, sono stati consitld
seguenti quadri di riferimento:

1.1 QUADRO DI RIFERIMENTO PROGRAMMATICO
1.2. QUADRO DI RIFERIMENTO PROGETTUALE
1.3 QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE

1.1 QUADRO PROGRAMMATICO

Sono stati analizzati i seguenti strumenti di diaazione e programmazione:
A Piano di Gestione delle Acque dei Bacini Idrogriadiglle Alpi Orientali;

Piano di Gestione del Rischio Alluvioni dei Bacidrografici delle Alpi Orientali;

Piano di Assetto Idrogeologico;

Piano Territoriale Regionale di Coordinamento;

Piano Regionale di Tutela delle Acque;

Piano Energetico Regionale;

Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale;

Piano di Assetto del Territorio Intercomunale;

Piano Regolatore Generale;

Piano Comunale di Classificazione Acustica;

Vincoli territoriali e ambientali.

- - = - = - -

Piano di Gestione delle Acque dei Bacini Idrograficdelle Alpi Orientali

Secondo il Piano in esame il torrente Andraz éstéassificato con il codice 457_10 dalle sorgemti
Valparola alla confluenza con il torrente Cordevdldorrente & classificato come naturale e naisehio
rispetto a pressioni di tipo puntuale, diffuse ¢l idromorfologico.

Per il torrente Andraz I'obbiettivo di qualita eogica e chimica da raggiungere entro il 2015 étdtosdi
gualita “Buono”.

Piano di Gestione del Rischio Alluvioni dei Bacinidrografici delle Alpi Orientali

Il Piano di gestione riguarda tutti gli aspettidéigalla gestione del rischio di alluvioni: la peszione, la
protezione e la preparazione, comprendendo al rgond anche la fase di previsione delle alluvierii
sistemi di allertamento, oltre alla gestione irefdsevento.

Il Piano ha recentemente subito il processo di ¥alone Ambientale Strategica ed é tutt'oggi iresHt di
approvazione.

Piano di Assetto Idrogeologico

Rispetto al PAI"Piano stralcio per l'assetto idrogeologico dei Iacidrografici dei fiumi Isonzo,
Tagliamento, Piave, Brenta-Bacchiglione (PAI-4 Inéice corrispondenti misure di salvaguardibg' opere
in progetto risultano:
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A

esterne a aree di pericolosita idraulica;

A esterne ma nelle vicinanze di aree a pericologitdogica media P2;
A interessate da aree a pericolosita da valanga.

Piano Territoriale Regionale di Coordinamento Vigerte
Dall'analisi del Piano in esame, si evince che:

A

nellaTav. 1 - Difesa del suolo e degli insediamdatiea rientra parzialmente all'interno delle zone
sottoposte a vincolo idrogeologico (art. 7) ai selet R.D.L. 30.12.1923 n. 3267, ed all'interno di
aree esondabili nella tratto piu a valle (art. 10);

nella Tav. 2 - Ambiti naturalistico-ambientali e paesaggi di livello regionale le opere
dell'intervento in oggetto sono esterne ad ambiituralistici ed interne a zone di tutela
paesaggistica;

nellaTav. 3 - Integrita del territorio agricoldimpianto in oggetto ricade in ambiti di alta daoth e
montagna;

nellaTav. 6 - Schema della viabilita primaria - itineraegionali ed interregionall’area interessata
dall'intervento € situata nei pressi del principsitema di mobilita di livello regionale;

nellaTav. 8 - Articolazione del piankarea si ritrova interno al territorio interessatagli ambiti da
sottoporre a piani d'area di secondo intervento;

nella Tav. 10.4 - Valenze storico-culturali e paesaggistambientali’area di studio si trova ai
limiti di un ambito naturalistico di livello regi@he (art. 19), ed all'interno di un’area di tutela
paesaggistica e un’area vincolata dalla legge 2gngi 1939, n. 1497 "Protezione delle bellezze
naturali" e di un centro storico ai sensi della .L3.5.1980, n.80 (Andraz). Nello specifico,
l'impianto ricade nelle zone boscate e parzialmerdke aree di quote superiori ai 1600 m/sIm.
L'impianto e sottoposto a vincolo idrogeologicosainsi del R.D.L. 30.12.1923 n. 3267 (art. 7) e
vincolo paesaggistico.

Piano Territoriale Regionale di Coordinamento Adotato
Dall’analisi del Piano in esame, si evince che:

A

nella Tav. 0la — Uso del suolo — terikterritorio insiste su un’area del sistema debls agro
forestale con foresta ad alto valore naturaliscpiccole aree a prato stabile. Il fondovalle e
occupato da tessuto urbano;

nellaTav. 01b — Uso del suolo - acqaaidosso del territorio interessato dal progstino presenti
sorgenti a servizio di pubblico acquedotto. Lo steerritorio cade all'interno delle aree sottopast
vincolo idrogeologico;

nella Tav. 02 — Biodiversitéungo i versanti che si affacciano allimpiantoneopresenti aree di
corridoio ecologico;

nella Tav. 03 — Energia e ambienteel territorio analizzato e stato rilevato un leseo
inquinamento (0-1Qug/m3; media luglio 2004-giugno 2005) da ossidi zbta (NOXx). Il progetto
ricade all'interno di un’area con possibili liveditcedenti di radon;

nella Tav. 04 — Mobilital'area interessata dal progetto ha una densitétasle minore di 0,10
abitanti per ettaro. Sono presenti due strade listelte assicurano un’asse di interconnessione
valliva;

nellaTav. 05a — Sviluppo economico e produtti@aona, con un’incidenza della superficie ad uso
industriale sul territorio comunale inferiore o afpr a 0,005, & allinterno di un territorio
geograficamente strutturato;

nellaTav. 05b — Sviluppo economico turistitterritorio interessato dal progetto si trovaunm'area

di eccellenza turistica tra i sistemi polarita sticthe principali ed in un sistema del turismo
naturalistico e rurale come parco agroalimentaresagori e attraversata da una strada dei sapori, i
numero di prodotti D.O.P., D.O.C., I.G.P comunatiae0 a 2;

nella Tav. 06 — Crescita sociale culturale zona come elemento territoriale di riferimerto
compresa nella montagna. L'area dell'interventoadé& parzialmente in una zona abitata da
minoranze linguistiche;

nellaTav. 07 — Montagna del Vendtarea interessata dal progetto si trova in utesis insediativo
montano di valle parzialmente all'interno di unanaalel sistema dell’economia montana a pascolo
monticato;
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A Tav. 09 — Sistema del territorio rurale e dellag&tcologicail progetto ricade nei sistemi della rete
ecologica come corridoio ecologico (vedi descrigidavola 2), con zone a prati stabili (sistema del
territorio rurale) principalmente concentrati neiegsi dei centri abitati. Il paese di Andraz e
considerato un centro storico.

Piano Regionale di Tutela delle Acque

Il Piano di tutela delle acque definisce il Defladglinimo Vitale (DMV), strumento importante per una
corretta gestione delle risorse, come la portatatanea che, in ogni sezione del corso d’acquasette il
mantenimento delle caratteristiche biologiche enadistiche ottimali per il bacino in esame.

Il Piano conferma inoltre le determinazioni in el Deflusso Minimo Vitale gia assunte dalle Aittodi
Bacino del fiume Po per il Po e dall’Autorita di dao dei Fiumi Isonzo, Tagliamento, Livenza, Piave
Brenta Bacchiglione per i fiumi Piave e Tagliamento

Piano Energetico Regionale

Il piano individua programmi, linee di indirizzoceordinamento per la promozione delle risorse rinabdi,

per il risparmio energetico e per l'efficienza egedica. | temi di maggior interesse riguardano: la
ripartizione della quota minima percentuale di @mento del consumo di energia da fonti rinnovaksli,
emissioni di anidride carbonica, le misure di sgsteregionale, le bioenergie e il monitoraggio Bi&no
Energetico.

Il Piano Energetico Regionale pero & ancora in das@provazione e pertanto non & ancora vigente.

Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale
Dall'analisi del Piano in esame, si evince che:

A nella Tav. Cla - Carta Dei Vincoli e della Pianificazioreerritoriale (Nord) l'area di
intervento nel suo insieme é inserita all'interriolj aree di notevole interesse pubblico (D.Lgs.
42/2004 e s.m.i. art. 136), 2) ambito naturalisécbvello regionale (art 19 del PTRC), 3) zona a
vincolo idrogeologico forestale R.D. 3267/1923tricciato delle opere rientra tuttavia solo nel
vincolo idrogeologico e forestale.

Il Rio Andraz e iscritto negli elenchi di cui R.D755/1933 (D.Igs. 42/2004 e s.m.i. art. 142, Bt.
I'opera di presa confina a monte con una zona iagiesita geologica tra le aree a rischi idraukco
idrogeologico in riferimento al P.A.l. (D.C.I. ndel 19.06.07). Il centro abitato di Andraz € un
centro storico secondo la L.R. 80/80 e I'art. 35ANt#| PTRC;

A nellaTav. C2a - Carta della Fragilitd (Nord) Rio Andraz & un corso d’acqua in erosione, €
di presa confina a monte con un’area di frana, Ualgy considerata tra le soggette a dissesto
idrogeologico (artt. 6, 7). Altre aree soggettanailsdissesti (nello specifico aree soggette autad
massi e di frana) sono rilevabili, nell'intorno ldetondotta forzata, nell'area di intervento e aell
sue immediate vicinanze soprattutto lungo il vetisainistro;

A nellaTav. C4a - Sistema Insediativo e Infrastrutture rifNd’area di intervento e indicata come
boscata e a prato tra gli ambiti agricoli (art. 8&) sistema produttivo. Da notare la presenzandi u
centro storico di grande interesse (Andraz) nedlaazdell’opera di presa e numerosi centri medio
interesse nell'intorno dell'area interessata datrvento (artt. 25, 26);

A nella Tav. C5a - Sistema del Paesaggio (Nofdjea dell'impianto insiste su ambiti di pregio
paesaggistico e paesaggi storici dei versantiwadla tutelare (art. 25) e su ambiti di pregio
paesaggistico da valorizzare (art. 25) boscapa#isaggio delle acque (art. 25) € composto dal Rio
Andraz. A valle dell’opera di presa e della cemtrabno presenti manufatti religiosi. Ci troviamo
all'interno del sistema dell’edilizia dell’alto Cadevole;

A nellaTav. C6 - Carta delle Azioni Strategicha&rea dell’intervento si trova all'interno di yprogetto
qguadro per il sistema urbano e servizi (Art. 61);

A nellaTav. C7 - Carta dei Siti e delle Risorse di Maggidmportanza Ambientale, Territoriale e
Storico-Culturalel’area dell'intervento insiste su di aree prevéemente boscate e/o con presenza
di vegetazione in stadi evolutivi forestali neltsima dei versanti vallivi e contesti agrari. Sono
presenti centri storici e viabilita strutturantetékritorio. Tutta I'area vede la concentraziondlede
risorse storico-culturali, quali elementi storieil gpaesaggio (art. 25);

Il proponente conclude I'analisi del Piano in esafiermando che le opere sono compatibili con celne
le tutele previsti.
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Piano di Assetto del Territorio Intercomunale

Le Amministrazioni di Alleghe, Colle S. Lucia, Lnallongo del Col di Lana, Rocca Pietore e Selva di
Cadore hanno awviato la redazione del nuovo PianéAsdetto del Territorio Intercomunale (P.A.T.l.)
“Dolomiti Alto Agordino” relativo all'intero terribrio dei cinque Comuni che andra a sostituire i.B.R
vigenti adottando un Documento Preliminare (giadigeo dalla Regione Veneto e dalla Provincia di
Belluno) che contiene le scelte strategiche elgkttivi che si intendono perseguire con il nuoianp.

I Comune di Livinallongo del Col di Lana ha adtttda Documenti del Piano di Assetto del Territorio
Intercomunale con Deliberazione del Consiglio Coatem.11 del 09/04/2014.

In attesa del proseguo del procedimento di adozil@hé*ATI, per il territorio del Comune di Livinalhgo

del Col di Lana rimane vigente il PRG.

Piano Regolatore Generale
Per quanto concerne la destinazione d'uso detdgaisecondo il Piano in esame, le zone dove waoa
realizzate le opere in progetto rientrano nelleezBragricola di seguito elencate:

A Opera di presa: sottozona E3.1 (“SOTTOZONA AGRICOLIRICA” Prati, segativi, ex seminativi
circostanti gli abitati);

A Condotta forzata: sottozona E3.1(*SOTTOZONA AGRIGOIIPICA”), E1.4 (“SOTTOZONA
SILVO-PASTORALE” Superfici boscate di origine nale o artificiale inframmezzate a prati
incolti e praterie arborate), E3.2 (“SOTTOZONA AGRILA DI TRANSIZIONE", si differenzia
dalla precedente in relazione ai vincoli su evdntaaboschimenti), E1.2 (*SOTTOZONA
FORESTALE” Boschi di proprieta comunale in cui lantione produttiva e espletabile
contemporaneamente a quella di protezione del swwlali mantenimento della stabilita
dell'ecosistema.);

A Edificio centrale: E1.2 (“SOTTOZONA FORESTALE");

A Cabina: ENEL E3.1("SOTTOZONA AGRICOLA TIPICA").

Parte della strada di accesso alla centrale e aebatto rientrera all'interno della fascia di ret
cimiteriale (art. 38.2) nella quale ai sensi dell'a38 del R.D. 27.7.1934, n. 1265 e successitegiazioni e
modifiche e prescritta l'inedificabilita assoluta.

Il proponente, conclude l'analisi del P.R.G., affando che rispetto alla destinazione d'uso e pétis dei
regolamenti comunali € in corso di definizione tardo con il Comune.

Piano Comunale di Classificazione Acustica

L’area in esame é inserita dalla zonizzazione #&austomunale come aree non sottoposte a tutela
dell'inquinamento acustico (L.R. 21/99 art.2) chesgono essere equiparate, secondo le indicazidni de
D.G.R. 4313/93 alla Classe lll.

Vincoli territoriali e ambientali

Rete Natura 2000
Le opere di progetto non ricadono in SIC o ZPSggnala ugualmente la presenza nelle vicinanzsi@el
ZPS con:

A ZPS-IT3230086 - “Col di Lana - Settsas — Cherzistathza dalle opere in progetto 750 m;

A SIC-ZPS-IT3230071 — “Dolomiti di Ampezzo”;

A SIC-1T3230017 — “Monte Pelmo - Mondeval — Formirdistanza dalle opere in progetto 2500 m.

Il Proponente con dichiarazione formulata secomdmdiicazioni contenute al paragrafo 2.2 dell’aliegA

alla DGR 2299/14 ha prodotto la dichiarazione dn mecessita di procedura Valutazione di Incidenza
(Modello E) a firma del Ing. Daniele Boscaro, iraticdo quale fattispecie di esclusione il fatto gher il
progetto in questione non risultano possibili dffetgnificativi negativi sui siti della rete Natar2000".
Nella Relazione tecnica allegata alla dichiaragigiene definita la rispondenza alla ipotesi intdiadi non
necessita della valutazione di incidenza. In carsizione del fatto che l'area d'intervento e estansiti
della rete Natura 2000 e non si riconoscono intentee tra le attivita previste e gli Habitat e pede di
interesse comunitario in esse presenti, si putnadscere la sussistenza della fattispecie di esclasilalla
procedura di Valutazione di Incidenza, ai sensi piatagrafo 2.2 dell'allegato A alla DGR 2299/14,
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relativamente a piani, progetti ed interventi pguali non risultano possibili effetti significatimegativi sui
siti della rete Natura 2000.

Aree Naturali Protette

Per quanto riguarda le aree a Parco, nazionatjienali, in provincia di Belluno si riscontra lagzenza del
Parco Nazionale Dolomiti Bellunesi e del Parco Regie Dolomiti D’Ampezzo.

Ulteriori aree protette sono le “Zona di Riserva tiMale”, variamente denominate di Riserva
Naturale/Integrale/ Generale/ Orientata/ Specideintrodotto con Legge Regionale del 16 agostat,188
40.

Le opere di progetto risultano pertanto esterneasRarchi Nazionali e Regionali, sia a Zona di Rise
Naturale.

Vincoli Paesagagistici e dei beni culturali
Dall'analisi della cartografia del Ministero peBeni e le Attivita Culturali si evince che I'area esame
presenta:

A vincolo ai sensi del D.Lgs. 42/2004 “Codice deiibanturali e del paesaggio” art. 142, comma 1,
lettera c): “i fiumi, i torrenti, i corsi d'acquaaritti negli elenchi previsti dal testo unico @ell
disposizioni di legge sulle acque ed impianti elgftapprovato con regio decreto 11 dicembre 1933,
n. 1775, e le relative sponde o piedi degli argat una fascia di 150 metri ciascuna”;

A vincolo ai sensi del D.Lgs. 42/2004 “Codice deiibauiturali e del paesaggio art. 142, comma 1,
lettera g) “i territori coperti da foreste e da tiuis ancorché percorsi o danneggiati dal fuocajedlig
sottoposti a vincolo di rimboschimento, come ddfidall'articolo 2, commi 2 e 6, del decreto
legislativo 18 maggio 2001, n. 227".

Il proponente conclude I'analisi degli strumenti dipianificazione e programmazione affermando che
dall'analisi della pianificazione vigente nel terrtorio interessato dalle opere e dalla verifica defincoli
territoriali e ambientali presenti il progetto dal titolo “Progetto per la realizzazione di una centrale
idroelettrica con derivazione delle acque dal tante Andraz”risulta compatibile.

1.2 QUADRO PROGETTUALE

Nel Quadro di riferimento progettuale sono statecdde le opere di progetto e le soluzioni tecgalbe
adottate, sono state inoltre illustrate le altéweae le motivazioni tecniche delle scelte progattoltre i

provvedimenti e gli interventi ritenuti opportuni ni del migliore l'inserimento ambientale delpera,
riportati come mitigazioni e compensazioni.

In una prima fase nello SIA ¢ stata valutata lakfiéita dell'intervento dal punto di vista tecnicambientale
ed amministrativo.

Fattibilita fisico-tecnica: la presa e la centratgo facilmente raggiungibili attraverso la viahilcon ridotti
allargamenti della strada che conduce alla centialeondotta sara posata sotto strade/sentiestieasi per
67% della lunghezza. La tipologia dell'impianto adqua fluente dal punto di vista geotecnico risulta
fattibile in quanto non si riscontrano specifichegiudiziali di carattere geologico alla realizzaw dei
lavori in progetto, i lavori riguardano zone cagdttzate nel complesso da sufficienti condizionstdibilita,
per lunghi tratti in corrispondenza di viabilitdstenti.

Fattibilita ambientale: approfondita nel Quadro Aentbale, rispetto ai parametri di esclusione di /Sibne
non idonee allo sfruttamento idroelettrico secola@onvenzione delle Alpi delle linee guida comper
l'uso del piccolo idroelettrico nella regione algjrla centralina non rientra in nessuna casistie@igta.
Nelle alternative progettuali esaminate e statdusad’ipotesi di coinvolgere il centro abitato Aihdraz e
I'architettura delle opere e stata studiata pegring al meglio nella valle. Il DMV é stato aumattt rispetto
a quanto stabilito per legge, la scala di rimorgaippesci e stata progettata per supportare gdgugso di
ogni specie e taglia. La condotta forzata ricadm ipsuo 67% sotto viabilita esistente e questieiinina un
ridotto consumo di suolo naturale.

Costi dell'intervento: le principali voci di spesa dell'impianto sono:

QUADRO ECONOMICO
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LAVORI E FORNITURE

Strade di servizio e sistemazione viabilita £36.923, 20
Opera di presa € 570.035, 68
Condotta adduttrice € 1.404.034, 85
Fabbricato centrale e cabina di consegna €.02Q,09
Opere elettromeccaniche € 1.980.830, 00
Totale Lavori e forniture escluso oneri per la séaza € 4.491.895, 82
Oneri per la sicurezza di cui al D.Lgs 494/96 €38.104, 18
Totale lavori e forniture € 4.580 .000, 00
SOMME A DISPOSIZIONE

Per spese generali, tecniche e pubblicita ®0, 00
Per allacciamento alla rete elettrica ENEL MT €80 000, 00
Per oneri fiscali IVA 22 % su (A + B1 + B2) €102 200, 00
Per servitu di passaggio ed acquisizione aree %3 300, 00
Per imprevisti € 154 600, 00
Totale somme a disposizione €1 720 100, 00
TOTALE GENERALE € 6 300 100, 00
Costi di esercizio

Totale costi di gestione e manutenzione € 0.798,00
Canone di derivazione € 53.324,00

Analisi economico-finanziaria: negli elaborati drogetto viene previsto che per i primi 15 anni di
funzionamento dell'impianto venga pagata la tadif@,18 €/kWh.

Analisi delle soluzioni alternative

Come richiesto all'articolo 22 della Parte 1l delLDs. 152/2006 nel SIA ed in una specifica relagiain
progetto si sono valutate le principali alternatpassibili compresa I'opzione zero. Le alternatdvesono
concentrate sia sulle ipotesi realizzative siaesuoiigliorie tecnologiche. Le alternative progettsaino state
valutate a tre livelli diversi.

Alternative strategiche: ovvero le ipotesi progelite realizzative a piu ampia scala, compresasiddetta
“alternativa zero”, ovvero nessun intervento.

Alternative progettuali: ovvero le scelte progelitusulle opere in previsione, come la tipologia e
I'ubicazione dei manufatti, ipotesi di tracciati.

Alternative tecnologiche: riguardano le scelte gicniche sulle opere, come la scelta dei mataridizzati
oppure degli apparati tecnologici.

Alternativa zero: nessun intervento e la non realiione delle opere, la quantita di energia annclaée
I'impianto potrebbe produrre, verrebbe comunquelqita da altri impianti anche da fonti non rinnaliab
con un possibile aumento delle emissioni di gagarsabili dell'effetto serra.

Alternativa 1: contempla la realizzazione delle repsul torrente Andraz per la creazione di un imiga
idroelettrico come proposto. Le alternative pragaitvalutate sono state una diversa ubicazionkogela

di presa ed una diversa tipologia dell'opera dspreSi € scelto di progettare I'opera di presa &eanda una
briglia posta trasversalmente allalveo ed una a#dphe laterale tramite sfioratore che permette la
formazione di un livello idrico costante a tergdlalériglia che consente il rilascio sempre costan¢l
DMV e la captazione delle acque da uno sfiorataterdle. Non sono state prese in considerazione
alternative progettuali legate al tracciato deltmdotta in quanto non si € voluto, per scelta tecrad
ambientale, valutare tracciati alternativi al doffudella viabilita esistente, nonostante la pdb&ibdi
accorciare notevolmente la lunghezza della condottaaumentare la produzione che si avrebbe aarna
un tracciato parallelo al corso d'acqua. Per quaguarda I'ubicazione dell’edificio centrale nehsono
valutate alternative al sito scelto in quanto urpemto raggiungibile attraverso stradine e senésistenti
senza la creazione di viabilitd ex novo. Per ilariate della condotta: si sono valutate tre ipotesi

a) Condotta in Acciaio;

b) Condotta in Vetroresina,

¢) Condotta in Ghisa.
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Si é scelto di utilizzare una condotta forzata lsg, questo tipo di condotta ha la peculiarite@aliiugare
una bassa scabrezza interna della tubazione alladali posa nel terreno, che la rendono ottirea gli
impianti idroelettrici nonché minori problematicimemerito alla posa e alla durata.

Tipologia turbina: la scelta delle turbine da atiire & stata fatto valutando la tipologia delldbite
esistenti:

1) Turbine Pelton;

2) Turbine Francis;

3) Turbine Kaplan.

vista la portata d’acqua da utilizzare, si & dedisastallare due turbine Pelton.

Descrizione delle opere di progetto

Dati caratteristici dell’'impianto
Le principali caratteristiche dellimpianto in pretpo:

Quota acqua vasca di carico a regime (PMS) A87® s.m.m.

Quota asse turbina (PMI) 1170.65 m s.m.m.
Salto di concessione 205.75m

Portata massima derivata 1190 I/s

Portata minima derivata 50 I/s

Portata media di concessione 398 I/s

Potenza di concessione 802.83 kW

Potenza massima 1961 kw
Producibilita attesa 5 820 000 kWh / anno

Portate utilizzate dall'impianto: secondo quantmteauto nella Relazione Idrologica di progetto #ene
relazioni integrative, le portate medie mensilaakzione dell'opera di presa dell'impianto forpisg una
portata media annua di 535 I/s.

La valutazione del DMV effettuata come indicatol'Adlegato 1 alla Delibera n. 4/2004 del Comitato
Istituzionale dell'Autorita di bacino dei fiumi Ispo, Tagliamento, Livenza, Piave, Brenta - Bacaobig,
fornisce un valore secondo normativa di 78 I/sildagiarsi costantemente tutto I'anno alla sezidingresa.

In sede di progettazione si & deciso di rilasaigr@ portata maggiore di quella minima stabilitd' Aatorita

di Bacino e pari al30 I/s. L'impianto viene dimensito in modo da derivare una portata massima @b 11
I/'s e una portata media annua derivata e pari 4/898

Il progetto si compone delle seguenti opere prigcip
— Opera di presa — in localitd Andraz;
— Condotta in pressione interrata;
— Centrale di produzione e scarico — in localita Sgile
— Cavidotto linea di connessione Enel e Cabina.

L'opera di presa € prevista ad una quota di 1383mm., a valle della frazione Andraz, con unaliariger
derivare la portata ed immetterla in una vascaasafice. L'opera di presa € composta inoltre da un
dissabbiatore e da una vasca di carico, in cuutatagdel pelo libero € fissata a 1376.20 m s.nd@n.cui
inizia la condotta forzata. La gaveta della briglidforma trapezia ha una larghezza alla base #0589 ed

in sommita di m 16,00 ed un’altezza massima di hd3tale da garantire lo smaltimento delle portite
piena del torrente Andraz. La gaveta presentareaha pendenza del 2% verso una incavo realizeita
parte sinistra per favorire lI'incanalamento dellatgta di magra e per garantire il Minimo Deflus$io
Rispetto.

Il rilascio della portata di DMV avverra da una gt ribassata, da porsi a quota inferiore rispattivello
della derivazione. La portata rilasciata a valler&anonitorata continuamente mediante uno strumdnto
misura posto nell'incavo, il quale comandera laushia della derivazione d'acqua qualora la portata
rilasciata dovesse scendere sotto il limite deliMonDeflusso di Rispetto. Anche la portata derivetara
misurata in continuo mediante un misuratore digiariad ultrasuoni posto lungo la condotta forzata,
modo da poter conoscere in ogni istante la podatevata e la portata rilasciata, e quindi indaeténte la
portata totale che scorre nel torrente a monte gedsa.
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La captazione della portata di concessione awadtraverso uno sfioro laterale lungo 4 m posto atmo
della briglia di ritenuta in sponda sinistra, la ltice € protetta da una griglia fissa con spazai® mm per
impedire I'ingresso di materiali di grandi dimensimella presa. Lo sfioro avra altezza regolabilére di
modulare la portata derivata in funzione di evelitwariazioni della portata di rispetto secondo le
prescrizioni dell’Autorita di Bacino durante I'esério dell'impianto idroelettrico. La derivazioneara
regolata da una valvola comandata dal sistema sunmidelle portate massime derivate, che limitara |
derivazione alla portata massima di 1200 I/s, ectinedera la derivazione qualora nel torrente una
portata inferiore al Minimo Deflusso di Rispett@ &ezione del dissabbiatore, lungo 20,00 m, enaoggia,
calcolato in base alla necessita di non far enmalia condotta forzata le particelle di sabbialidiensioni
superiori a 0,4 mm. Successivamente al dissabbial®racque sono inviate alla vasca di carico nméelia
uno stramazzo di controllo che modulera la porsatia massima derivabile dal torrente, pari a 1200_a
portata eccedente viene allontanata tramite |loatboe laterale del dissabbiatore, che é situatonadquota
tale da iniziare a sfiorare quando la portata sstlamazzo di controllo superi i 1200 I/s. La \eadccarico
dalla quale parte la condotta e dotata di unaigrigeccanica di protezione e di un dispositivo lkeggiante
atto a mantenervi il livello ad una quota costadiel376,20 m s.m.m., per garantire la necessaria
sommergenza della condotta. Successivamente aka@avali carico viene creata una camera per
I'alloggiamento delle valvole di sicurezza dellandotta, che hanno il compito di chiudere immediatata
ed automaticamente la condotta a monte nel casonidotta si forasse. La derivazione é dotata discada

di risalita pesci di tipo “scala rustica” a bacsniccessivi utilizzando massi prelevati in loceementati con
malta a formare delle vasche successive, ciascunamgnsioni planimetriche di 2,50 x 1,85 m. con il
vantaggio di poter superare dislivelli maggiorinminor spazio e di essere utilizzabile da diversecigpdi
pesci, il dislivello tra i peli liberi di due bagdisuccessivi € fissato in 25 cm circa, mentre lafqrdita del
bacino € di 1 m. Il rilascio della portata di deo minimo avviene tramite un incavo nella pangssia
della briglia di presa, che alimenta la successbada di risalita dei pesci.

Condotta di derivazione

La portata derivata, che potra essere al massink?@D |/s, viene convogliata in una condotta insghi
interrata di diametro interno 1000 mm, che viensap® nel primo tratto lungo la strada comunale&zoll
Foram, piegando successivamente a destra lungarddascomunale Salesei - Molinat - Foram, che
abbandona in seguito, con un cambio di diametrd@® mm a 900 mm, per scendere lungo un pendio
prativo e boschivo e ricongiungersi alla strada&ail- Molinat — Foram. ad una quota inferioreaatrsa il
torrente Andraz per portarsi in sponda destraubghezza planimetrica della condotta & di 1730 m.

La condotta viene realizzata in tubi di ghisa dfiat® con giunti antisfilamento: il primo trattayigo 915 m,

ha diametro nominale non inferiore a mm 1000 cagsspre di mm 13.5; il secondo tratto, lungo 848 m,
viene realizzato con tubi di diametro 900 mm e spes12.6 mm, viene posata in uno scavo di dimahnsio
1,50 x 1,70 m con il fondo condotta ad una proftindi almeno 1,50 m su un letto di materiale vagla
selezionato spesso 20 cm e ricoperta con lo steategriale sino al raggiungimento della cotica eabos

Edificio centrale
La centrale, un edificio fuori terra con copertareapanna, verra edificata in un pianoro sulla da@inistra
del torrente Andraz non lontano dalla localita PiEnSalesei, accessibile tramite un ponte esistaita
strada comunale proveniente dal Sacrario di Sallgdliedificio troveranno posto due turbine didtiBelton,
posizionate a quota 1170 m s.m.m. La centrale giloooltre i generatori, i trasformatori e gli adi di
bassa tensione e media tensione. L'edificio cemt@atomposto da un corpo di fabbrica principaléaatp
rettangolare con copertura a capanna e da un eanicd costruito in adiacenza e dotato di coperiana.
Le caratteristiche di ciascun corpo sono:
A locale centrale elettrica, di dimensioni interne5D4x 9,00 m che alloggia due turbine Pelton a 4
getti ad asse verticale, gli alternatori ed i quabhttrici di bassa tensione;
A vano tecnico di dimensioni interne 5,00 x 4,00 rsti@to al trasformatore, agli armadi di media
tensione e alle apparecchiature di collegamentédiaka elettrica del'ENEL.
L’edificio destinato a centrale elettrica ha stidtin muratura di calcestruzzo armato, con coperudue
falde avente orditura in legno, sostenuta da trascciaio tipo HE.
L'altezza minima interna del locale centrale €,dD5m e la pendenza della due falde di copertatel 82%.
Le murature della centrale vengono rivestite caoleadi larice di larghezza 20 cm da una quota,d804
metri in su, mentre la parte inferiore viene ritastn pietra squadrata; il vano tecnico ed il muafala
adiacente vengono rivestiti in pietra squadratatia taltezza. Le finestre della centrale vengoruepte da
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inferriate con motivo a losanghe. La copertura gméss travi principali in acciaio, rivestite in legmper la
parte sporgente all'esterno, arcarecci in legn@mld#o in legno con manto di copertura protettdataiera
verniciata color testa di moro, cosi come le gramed i pluviali.

Linea di connessione Enel e cabina

Di concerto con i tecnici Enel é stato stabilitaretilizzare a spese del committente una nuova adhiel,
fisicamente disgiunta dall'edificio centrale. Datlntrale partira quindi un cavidotto, costitui due cavi
interrati posti all'interno di due tubi distinti PVC di diametro 160 mm, posati ad una profondith, 20 m
ed avvolti in sabbia per 20 cm sotto e sopra i,tabe attraversera il ponte e proseguira sottdrkeds
comunale Salesei- Foram sino alla nuova cabindunghezza del cavidotto € di 490 metri. La cabiegd
realizzata interrata nel pendio a valle del piszzattistante il sacrario militare. L'edificio haustura in
calcestruzzo armato, il prospetto a vista vienedtito in pietra grossolanamente squadrata e saataoda
un parapetto in legno per la protezione delle eadutchi staziona sul piazzale del sacrario. L'sscealla
cabina avviene tramite un nuovo tratto di stradasildirama dalla strada comunale Salesei.

Cantierizzazione dell'opera

I lavori inizieranno con la sistemazione delle dtrade di accesso per renderle adatte al transitmelzzi di
cantiere, successivamente i lavori verranno comparitemporaneamente su tre fronti: I'opera di gad
torrente Andraz in localita Andraz, la condotta shenoda per 1730 m tra I'opera di presa e lagina@zPian

di Salesei e I'edificio della centrale elettrica dorgera nei pressi della localita Pian di Salesei

| materiali escavati, secondo quanto dispostoAtall186 del D.Lgs. 16-1-2008, si ritiene sianondoal
reimpiego in quanto, trovandosi in zona non ahitate industrializzata e non soggetta a colture, sano
contaminati da inquinamento né di tipo biologicadinépo chimico.

I lavori di sistemazione della strada di accesdbatta Collaz Foram richiederanno una decina dirgi e
l'utilizzo di un escavatore e di un camion, |'ajeamento permanente della strada di accesso dal Batssei
Foram comportera circa 20 giorni di lavoro .

L'accesso dei mezzi al cantiere dell'opera di praseerra dal paese di Andraz per la strada comunale
Andraz - Foram, che risale da valle in sponda dektavori inizieranno con la costruzione dellalinese di
micropali a sostegno dello scavo previsto: peukrealizzazione, che comportera circa 15 giortéawro,

si utilizzera l'apposita perforatrice cingolatacsessivamente si utilizzeranno due escavatorirdedsioni
usuali, anch'essi da portare in loco su camionlgperalizzazione delle opere in progetto, che smwjormi

a quelle che si eseguono usualmente per le sisi@mnadrauliche dei corsi d'acqua e comportanoeir®
giorni di lavoro.

Per la costruzione della briglia di presa & necassigviare provvisoriamente le acque del Torréktdraz

in prossimita di una sponda mediante la posa duba in calcestruzzo, per poter realizzare la rheglia
sulla sponda opposta. Durante il periodo di costne vi saranno circa 25 giornate lavorative non
consecutive in cui verranno effettuati i getti ialaestruzzo. La realizzazione delle scogliere edara
inoltre che circa il 50% dei massi ciclopici ne@ssenga prelevato da una cava esterna e traipmitaun
autocarro che seguira lo stesso tragitto dell'aaitoiiera, al termine della costruzione dell'operprdsa si
ripristineranno le scarpate e l'alveo del torrefstelraz secondo le caratteristiche attuali. La realtione
delle opere non comporta la produzione di terremisiilita da trasportare in discarica, in quanttotul
terreno escavato verra riutilizzato per la copertdelle vasche e per la regolarizzazione delle dpai
termina della posa delle scogliere. Il cantiere porta impatti come quelli di un normale cantierdecd la
sua durata nel tempo non sara superiore a 100igiorn

La posa della condotta interessa quattro tipi diete: prato o bosco, strada con pavimentazione in
macadam, sentiero e subalveo. Nel tratto immeditéera valle dell'opera di presa il tracciato aéraa per
un breve tratto un terreno boscato e necessita dedllizzazione di una pista provvisoria propedegiti
successivamente la condotta percorre per divensgna& di metri la strada comunale CollazForamm co
pavimentazione in macadam; poi la condotta viersaf@osotto un sentiero esistente, che verra altarga
provvisoriamente per consentire le operazioni digp@ successivamente attraversa terreni a peatmsco,

si prevedono tre attraversamenti in subalveo tdetnti ruscelli. Infine il tracciato si uniscdaastrada
comunale in macadam proveniente da Saleseli, figagch@oi il torrente Andraz per una quarantina dtnm
ed infine attraversa un'area boscata sino allaalent

Nel tratto che fiancheggia il torrente la condaltave essere protetta dallo scalzamento con undieseom
massi ciclopici per una lunghezza di 40 metri cirfacantiere richiedera l'impiego costante di due
escavatori. Trattandosi di una condotta in ghisagianti antisfilamento si prevede di poter reaizzcirca

11/46




ALL. A al Decreto n. 17 del 16/09/2016

60 m di condotta finita per giornata lavorativatedéa lunghezza di 1760 m, sono necessarie 30 a@®rn
lavorative. A questi si sommano i tempi per la nogbne della scogliera, stimabili in 10 giorni di
calendario. | lavori non causano cambiamenti défimel paesaggio e nella viabilita, in quantdituterreni

e le strade interessate verranno riportate neheizmni preesistenti. E' prevista una riduzionesulperficie
forestale.

La realizzazione della cabina Enel presso il piizdal sacrario militare di Pian di Salesei si agunrfa come
una piccola opera edile, per la quale si rende ssaec® I'utilizzo di un escavatore per linteraatardei
lavori, prevista in 40 giorni, e di un'autobetoni@ei soli giorni dei getti, che saranno non pi6.di

La centrale elettrica, che sorgera presso la spadetldorrente Andraz, e servita dalla strada coreuna
Salesei Foram, sistemata ed allargata allo sco@welolare i lavori e di consentire un accesso camo
anche agli automezzi per l'operativita della cdatrd cantiere per la centrale richiede l'utilized un
escavatore nella prima fase per lo scavo di fot&ze di un‘autobetoniera per il trasporto delesifazzo
in occasione dei getti. Il cantiere, opportunamesiteondato, servira anche da deposito provvisdeo
materiali e delle attrezzature necessarie ai lavori

Misure di mitigazione durante la fase di cantiérgyrevisto che I'area di lavoro rimanga molto lawét e di
ridotte dimensioni, spostandosi gradualmente datenggrso valle.

Al fine di limitare le emissioni in atmosfera dutara fase di cantiere sono previste le segueitinaz

* lavaggio dei pneumatici all’'uscita delle areealntiere;

* costante bagnatura delle strade utilizzate, paniate e non, nell’intorno dell’area di cantiere;

* bagnatura e copertura con teloni dei materiatigortati con gli autocarri;

» costante bagnatura dei cumuli di materiale stbguzlle aree di cantiere, eventuale copertura tedin
durante eventi ventosi intensi;

* limitazione della velocita dei mezzi;

« attenzione nella movimentazione degli inerti,ratoitto durante le fasi di scavo e accumulo ddknele.

Per quanto riguarda I'emissione di inquinanti datepaei mezzi d’opera, si prevede il ricorso a mezz
d’opera dotati di moderne tecnologie di limitazioaéa fonte delle emissioni con un costante colarol
dell’efficienza di tali sistemi.

Riduzione dei fenomeni di intorbidimento delle aeqge di rischio di sversamenti, sara predisposta la
massima attenzione per evitare sversamenti distalzzo in alveo, si realizzera una separazionkatzana
lavori e il torrente attraverso la costruzionewtietprovvisorie in materiale sciolto che sarannarsllate ad
ultimazione dei lavori. Inoltre sara posta attengialle operazioni di cantiere:

» verificare la percorrenza dei mezzi per evitapl possibile percorsi che turbino le acque ireal

* realizzazione di ture o bypass per separaregeean alveo con le zone interessate dai lavori;

e ridurre i tempi di apertura degli scavi e di esipmne a correnti di piena che possano movimeritare
sedimenti;

Lo stoccaggio del materiale di risulta € eseguitdaco, nel caso lo spazio non sia piu sufficiegite
procedera con lo smaltimento dello stesso pressalsnei. L'eventuale risulta del materiale di goase
idonea, in parte sara utilizzata per coprire givsaperti, in parte per risistemare la zona irgsaéa. A lavori
ultimati, si procedera con una riqualificazione &nkale dell’area oggetto dell'intervento.

Per limitare gli impatti sulla componente vegetaaie si provvedera alla ricomposizione a verdeedmiee
esterne all’alveo interessate dalla realizzazioaérgristino delle aree utilizzate in fase di tare, come i
piazzali di deposito, e delle piste di accessolveanecessarie per la costruzione delle operensiecle
caratteristiche originarie. A riguardo della faueerestre si fara attenzione in fase di cantierentatdire il
libero accesso agli scavi, ai macchinari e al naterdi cantiere. Per quanto riguarda la faunaaittie
operazioni di scavo e costruzione in alveo dovrgoeronettere in ogni circostanza il deflusso detlgue e

la continuita idrobiologica tramite la realizzazéodi ture o bypass per I'acqua.

Interventi attivati per la mitigazione del rumore:

* selezione di macchine ed attrezzature omologateonformita alle direttive della Comunita Europea
successivi recepimenti nazionali;

* impiego di macchine movimento terra ed operagichmate piuttosto che cingolate;

* installazione, se gia non previsti e in particelaulle macchine di una certa potenza, di siléndiaugli
scarichi;

* utilizzo di impianti fissi schermati;
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» utilizzo di gruppi elettrogeni e compressori eicente fabbricazione insonorizzati.

* regolare manutenzione dei mezzi e delle attrerezatattraverso operazioni di lubrificazione;

Misure di mitigazione in fase di esercizio conagemia del Deflusso minimo vitale e Flusso Ecologion
I'obiettivo di:

* non deterioramento dello stato esistente;

 conseguimento di un buono stato ecologico dgd@adrico;

* la conformita con gli standard e gli obiettivirpe aree protette.

Durante la progettazione dell'opera e stato dedismumentare la quota fissa di rilascio del DMVDMV
previsto dalla normativa € pari a 78 I/s mentreljp@pianto in progetto si prevede un rilascio parcirca
130 I/s.

Il Rilascio del DMV fisso previsto verra effettuadttraverso una piccola gaveta ribassata (1377.40.m.)
rispetto alla quota della briglia (1378 m s.|.mpigpetto alla soglia di captazione delle acqueliazata in
sponda sinistra (1377.67 m s.I.m.).In tale modalitdlascio del DMV previsto risulta sempre pritaiio
rispetto alla derivazione, che awviene solamentanda le portate superano i 130 I/s, e quindi sempre
garantito. Il rilascio a valle dell’'opera di presia prevede essere formato da una parte, fiBddVv di

130 |I/s sempre garantiti, ed una parte variablisciata dallo stramazzo durante il funzionamento
dell'impianto e proporzionale alla portata in aoriv

Per verificare il corretto rilascio sara installato misuratore di livello al di sopra della gavebassata.
L’opera di presa sara dotata di:

» Misuratore del livello di ghiaie per evitare ldasione della luce di rilascio del DMV;

* Asta idrometrica per la taratura dei misuratqgoeee lettura visiva del livello;

» Telecamera fissa per la sorveglianza dell’'ope@eka e delle luci di rilascio;

» Apparecchiature elettroniche di acquisizione enmgzzazione dei dati.

L'impianto inizia a derivare acqua solo con portaitzggiori di 130 I/s. a valle dell’'opera di prektoirente
puod contare anche su altri due diversi tipi di apmhe ne aumentano la portata:

» portate non derivate dall’opera di presa e djulibere di fluire verso valle, I'impianto infattion € in
grado di fermare le portate superiori alla portatessima di progetto e pertanto queste sono likidhei: a
valle lungo la briglia come non € in grado di tadre le portate inferiori alla portata minima teeqi

» portate degli affluenti laterali, nel trattorapreso tra l'opera di presa dell'impianto e laitesone dello
scarico della centrale il rio Andraz riceve il aoiotito di due affluenti in sinistra e di un affluerin destra.

La superficie di bacino idrografico compresa trad&ivazione e la centrale e di circa 4.2 km2 dei c
affluenti fanno aumentare la portata fluente luitigorrente Andraz mediamente di circa 90 I/s.un anno
mediamente l'impianto rimarra chiuso per circa880giorni, periodo in cui nell’alveo scorrera larfata
naturale senza alterazioni.

L’'opera di presa sara corredata da una scala aitaigper pesci studiata in modo da adattare laldgpa
costruttiva della cosiddetta “scala rustica voltmiéigare I'impatto dovuto alla costruzione dellagha di
progetto, ripristinando la continuita idrobiologidal torrente.

Mitigazione del rumore durante la fase di eserctmo I'isolamento acustico della centrale per mduf
livello sonoro all'esterno dell’edificio. La mitigione dell'impatto paesaggistico delle nuove opsuk
paesaggio e migliorare I'inserimento nel contestibigntale, paesaggistico e culturale sono statéaddo
alcune specifiche scelte costruttive: I'opera @igar sara realizzata il piu possibile interrataplaertura della
vasca di carico sara realizzata con un tetto @& faldvestita con tavole di larice, la gaveta dbtiglia sara
rivestita con massi in pietra locale. | parapetistpal di sopra dell'opera di presa (dissabbiatorasca di
carico) saranno in legno, per l'edificio centralene state adottate scelte architettoniche per omayie
linserimento paesaggistico dell’edificio, tra caiopertura in scandole di larice, rivestimento auale di
larice, scossalina in lamiera color testa di morgstimento in pietra locale. La cabina Enel saalizzata
in localita Pian dei Salesei e sara quasi totalené@mterrata e coperta con uno strato di terrenetadg
L’'unica parte visibile e I'ingresso sara realizzatm un rivestimento in pietra locale con parapettegno.
Il progetto prevede in diversi punti la realizzamadi difese di sponda da realizzarsi in massiledacniche
proprie dell'ingegneria naturalistica.
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Per la riduzione di superficie forestale che il gatto comporta, gli interventi compensativi pravist
dall’art.15 della L.R.52/78, sono descritti nélRelazione forestale e proposta di compensazioeéDdtt.
For. I. Caviola e accettati di concerto con il ppppnte, consistono nel pagamento di somma paoisa clel
rimboschimento di una superficie uguale a quelleudsi chiede la riduzione.

1.3 QUADRO AMBIENTALE

Nello Studio Preliminare Ambientale si sono analizia situazione delle diverse componenti ambieatke
modifiche attese sulle stesse dalla realizzaziaigubgetto proposto. La valutazione globale dethi di
impatto ambientale & avvenuta analizzando gli efeénseiscettibili per i quali sono previste modificani di
carattere quali-quantitativo, con lo scopo di diesce le principali matrici ambientali al fine didividuare il
rischio legato ad impatti potenziali ed eventuakume di mitigazione e/o compensazione. Le modifimai

a carico di tali componenti, sono state esamimateccasione del passaggio dallo stato di fatto ameello

di progetto post, in particolare sono stati araliz

- Atmosfera: sono stati delineati gli aspatiimatici dell'area e analizzate le carattéctst della
qualita dell'aria;

- Ambiente idrico: & stata descritta I'analisi igrafica della zona, il regime idrografico e la
caratterizzazione qualitativa del torrente

- Suolo e sottosuolo, attraverso l'analisi deltaratteristiche geologiche, geomorfologiche e
idrogeologiche dell’'area;

- Fauna, flora e biodiversita, attraverso la cantdizzazione dell’area di intervento e la valubas
degli impatti su queste componenti;

- Clima acustico, la cui caratterizzazione ha tevuna campagna di misure e di specifiche
valutazioni.

- Paesaggio: valutazione contenuta in una sped®aazione Paesaggistica e ripresa nello SIA;

L’effetto cumulativo con altri progetti & stato utdto all'interno del SIA e con specifica relaziaikegata.
Operativamente si e effettuata la descrizione detito attuale delle diverse componenti, si é desa
valutato come I'opera pud modificare le diverse porenti e si sono descritti gli impatti attesi el@ntuali
opere di mitigazione adottate per rendere minimeffetti e gli impatti.

Atmosfera: per caratterizzare la componente sate grese in considerazione le caratteristiclaivel alla
gualita dell'aria e alle condizioni meteoclimatiche

La descrizione delle caratteristiche climatick®oriche della zona é effettuata mediantealiandei
valori termometrici del periodo 1931-1960, registfresso la stazione meteorologica di Andraz atajuo
1.520 , per i dati piu recenti si é fatto riferin@ralla stazione meteorologica di Arabba (1.645.lmg
registrati dal’ARPAV, Centro Meteorologico di Teglper il periodo che va dal 1996 al 2007.

Unicamente per l'andamento pluviometrico sastate utilizzate le stazioni pluviometriche Aihdraz,
al limite del bacino, attiva dal 1951 al909ad opera del Magistrato alle Acque, ellgudi Passo
Falzarego, installata da ARPAV. L'area di intergesi trova in una regione di transizione {ffarea
oceanica piu meridionale e quella continentigiea dell'ambito centro-alpino. Il regime pluvietnico e
termico si caratterizzano per una marcata vartabili'andamento termico pud essere associato @l tip
alpino, da temperato a temperato - freddo conidsestche e inverni non molto rigidi, nella stazodi
rilevamento di Andraz, la temperatura media annda=3°C, la media dei massimi 30 °C, mentre |aiae
dei minimi & di —22,0°C; il mese piu caldo luglia ina media di 13,9°C invece il mese piu freddogen—
3,3°C.

L'area € caratterizzata da un regime idrologictiph montano, con precipitazioni abbondati attpito

in autunno ed in primavera, le abbondanti nevicelte ricoprono la zona dolomitica in inverno
rappresentano un afflusso importante di acquayitr il periodo primaverile. L’analisi dei dati eldnzia
che la precipitazione cumulate annua & diacirtO0 mm, variabili durante gli anni da 800 mm3aa
mm. | valori di cumulata media mensile invece vaoiala 45-60 mm nel periodo invernale a 120 mm nel
periodo primavera-estate. Nella stazione di Amdfranalisi della situazione nevosa mostrasitgono
registrati in media 125 giorni con almeno 1 cm éver al suolo, nello stesso arco temporale si r@igur
mediamente 22 cm di neve. Riguardo alla ventoaiddArabba sono stati rilevati venti deboli, conoeith
media a 5 m dal suolo di 1 m/s con daeei prevalente da Nord -Ovest. Dal punto dievist
fitoclimatico la zona e assegnabile alla zonaatdizione fra il fitoclima del Picetum e del FagefWabete
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rosso, specie microterma, si trova perfettamentesme ambiente costituendo gran parte dei boschi de
territorio.

Relativamente alla qualita dell’'aria, per la zonaAddraz non sono state fatte campagna di misura pe
rilevare lo stato di qualitd dell'aria, vista lgpdiogia montana del territorio con scarsa presetiza
insediamenti umani la componente aria hon € aidstiguinamento, all'interno del Piano di Tutela e
Risanamento dell’Aria (PRTRA) della Regione Venetanallongo del Col di Lana risulta in “zon@”
nella quale “i livelli degli inquinanti sonmferiori ai valori limite e tali da non comgtare il rischio di
superamento degli stessi”.

Acqua - ambiente idrico: il torrente Andraz si farmtall'unione del Rio Castello e del Rio di Gremlsfocia

nel Cordevole. La superficie del bacino imbrifeotteso dall’opera di presa misura 22,6 kmg.

Parametri morfometrici principali

Descrizione parametro Simbolo | Valore
Superficie [kn] S 27.20
Perimetro [km] P 23.30
Altitudine massima [m s.l.m.] Hu 2777
Altitudine media [m s.l.m.] H 1949
Altitudine minima [m s.l.m.] Hin 1117
Pendenza media [°] P 25.3
Lunghezza reticolo principale [km]| L 7.19
Fattore di forma F1 1.22
Fattore di forma F2 1.25

Portate naturali del corpo idricole valutazioni idrologiche relative allgportata del torrente
Andraz, non essendo disponibili delle misgistematiche di portata su un lungo peri@b corso
d'acqua, sono state condotte sulla base delle enisistematiche eseguite dallARPAV alla stazione
idrometrica del Cordevole a Saviner dal 1988 oggi e con una stima basata sui dati sistemati
registrati dall'Enel - SADE alla stazione del Camle a Digonera negli anni '40, per avere un tétenine

di confronto, inoltre, a seguito di richiesta dieigrazioni da parte della Commissione VIA regiongier
mezzo di misure dirette di portata effettuate reiquo compreso tra il 26 Febbraio 2016 ed il 14ilap
2016 con misurazioni di portata effettuate condia@te salino ad iniezione istantanea nel puntorelsa e
nel punto di restituzione della centrale di progett

Le portate cosi stimate forniscono una portata anedinua di circa 500 I/s, alla quale corrisponde |l
contributo specifico annuo 23.7 I/s kmq. La vatitae del DMV effettuata come indicato ndlb§ato

1 alla Delibera n. 4/2004 del Comitato Iitmale dell'Autorita di bacino dei fiumi Iszo,
Tagliamento, Livenza, Piave, Brenta - Bacchiglioapprofondita nella Relazione Idrologica allegata a
progetto, fornisce un valore secondo normativa8di¥ da rilasciarsi costantemente tutto I'anna a#zione

di presa. In sede di progettazione si e sceltdldsciare una portata maggiore di quella imin stabilita
dall'Autorita di Bacino e pari a 130 I/s. Lar@ata media annua derivata € pari a 398 I/s pddata
massima di 1190 I/s.

Fonti di inquinamento puntuali e diffuse: le fodtipressione individuate in comune di Livinallenglel
Col di Lana, sono il depuratore pubblico gestdal BIM (Bacino Imbrifero Montano) che si teoin
localita Renaz e scarica le acque sul torrente &wmid, non ci sono quindi depuratori pubblici chesciano
le acque depurate lungo il torrente Andraz né atenog nel tratto interessato dall'impianto. L’atitali
Andraz non é collegato al depuratore comunaleluireli tipo urbano vengano scaricati direttamengt n
torrente, gli scarichi delle abitazioni sono pasiti a monte della derivazione in progetto, mentra si
hanno riscontri di scarichi nel tratto sotteso uraigto non sono presenti abitazioni.

Qualitd ecologica delle acque: il corpo idrico Rindraz di Castello Valparola e individuato dal adi
regionale 457_10 ed e identificato come naturdleodpo idrico 457 10 é stato classificato “buorgh
stato chimico buono da raggruppamento e stato gicoldouono da giudizio esperto, ai sensi dell’ AdlEgA
alla D.G.R.V. n. 1856 del 12 dicembre 2015.
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Il Proponente ha eseguito un apposito monitoragggitu in data Giugno 2011 e redatto appositaziefse
descrittiva “Analisi biologiche e ambientali suldRAndraz in Comune di Livinallongo del Col dliana
(BL) - (Giugno 2011)" redatta da Aquaprograml.s

Operativamente da parte del proponente e statostruito il “quadro” ambientale di riferiment
effettuando delle analisi che hanno analizzatmbetema acquatico sotto diversi punti di vistas@io cosi
raccolte informazioni inerenti la qualita biologidelle acque attraverso il metodo I.B.E., la lotmlga
chimica attraverso le analisi chimico-fisico-miciabgiche per la definizione del L.LM., la
situazione del popolamento ittico  attraers un campionamento diretto dei pesci, e,
completamento di cio, € stato valutato latcstdi naturalita del corso d’acqua attraverspglecazione
dell’Indice di Funzionalita Fluviale (I.F.F.).

Lo studio della qualita biologica delo rAndraz mediante la comunita macrobem@névidenzia
una condizione di | Classe di Qualita intr@mbe le stazioni analizzate; il rio Andrazquindi da
considerare un ambiente di elevata qualitdlobica praticamente lungo tutto il suo pesoordalla
sua nascita fino alla confluenza con il toteeCordevole, che avviene poco piu a valle deh Eligi
Salesei.

Analisi macrodescrittori (L.I.M.):

A) Stazione 1: Tratto a monte (loc. Andraz), corapleamente il livello di inquinamento (L.I.M.) esgso
dai macrodescrittori € il Livello 1 che corrispona@ un giudizio di qualita “elevato”, lo Stato dhugico
per questo sito € quindi di classe 1.

B) Stazione 2: Tratto sotteso (loc. Pian dei S@leBéspetto alla stazione piu a monta questo
tratto si rileva una lieve contaminazioméb microbiologico e un certo contenuto di azaottico, ad
indicare un carico organico di certa originetrapica nel torrente e, presumibilmente, derigadagli
scarichi del paese di Andraz. Complessivamenteiviélld di inquinamento (L.I.M.) espresso dai
macrodescrittori € il Livello 2, che corrisponde @d giudizio di qualita “buono”. Per la definiziomello
stato ecologico del torrente (SECA), si metton@@fironto lo stato chimico definito dai macredsttori
(LIM) e lo stato biotico definito dal metodBBE, prendendo in considerazione il peggiore tlae, nella
stazione in loc. Pian dei Salesei il leggero dsdaento del valore del LIM determina I'assegnaziomde
dello Stato Ecologico SECA che per questa stazéodeclasse 2, corrispondente ad un giudizio diigua
“buono”.

Applicazione dell'l.F.F. alla porzione di territorioggetto di studio: L’applicazione dell'Indice i d
Funzionalita Fluviale sul tratto oggetto diudio ha evidenziato complessivamente una Zina
molto omogenea, con un giudizio di funzioralibuono” lungo tutto il tratto indagato. Tale usizione
si pud considerare in linea con le quotecclivita e le condizioni ambientali del rio Araz. Gli
elementi che principalmente impediscono il raggiomanto del valore “elevato” riguardano soprattutto
scarso sviluppo di una fascia perifluvialdinoile e la scarsa efficienza di esondazidre.mancanza
di una fascia perifluviale ottimale e I'eléaacclivita dei versanti influiscono negativerte su vari
elementi analizzati dall'indice. Lo studio aellqualita biologica del torrente Andraz attrao la

comunita dei macroinvertebrati indica una coittdie di elevata qualita lungo tutto il toat
interessato dalla futura derivazione idrica. Lgualitd  chimico-fisico-microbiologica delle cque
misurata tramite il LIM conferma I'assenzdi disturbi derivanti da fenomeni antropicioe

eventuale carico organico nel tratto superidet torrente; un lieve decadimento si ossenel tratto
inferiore, presumibilmente derivante dagli scarichiili dell’abitato di Andraz. La comunita itdc &
rappresentata da una popolazione relativamgdeera e scarsamente strutturata di trota famdca
specie presente nel torrente Andraz. | valori disita e biomassa rilevati sono inferiori a quetitesi per
simili tipologie montane.

Qualita morfologica: per la valutazione dellaatita morfologica del corso d’acqua nello SHiAé
utilizzato il metodo “Sistema di valutazione idrofmogica, analisi e monitoraggio dei corsi djaa”,
denominato IDRAIM. Nei tratti in esame si sonaaittifidentificati:

» briglie di consolidamento nel tratto immadmente a monte della confluenza con il T.déwvole,

» 3 briglie di consolidamento lungo il RiBreola immediatamente a monte della sua cordauenn il
Torrente Andraz;

» 2 briglie di consolidamento nei pressi delltabo di Andraz;

» 7 attraversamenti stradali lungo tutto il codebtorrente.
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Il risultato ottenuto & uno stato di qualitdorfologica ELEVATO per il torrente Andrazre QM
pari a 0.92. Il calcolo dell'indice IQM ha eenziato che la maggior parte del corso diagoresenta
uno stato di qualita morfologica elevato, questo pssere soprattutto attribuito alla ottimauradita del
corso dacqua, alla scarsa presenza di insedi@nuenani, strade di comunicazione ed opere di
artificializzazione del corso d’acqua.

Stato idrologico: per la valutazione dell'alteramodel regime idrologico (IARI) si sono seguite lieee
guida dellISPRA “Analisi e valutazione deglaspetti idromorfologici” del 2011. La mancanza di
alterazione del regime idrologico, per assenzaprdissioni, nel tratto interessato dalle opirg@rogetto
ha portato a definire nello SIA definire “elevaibtratto interessato dalle opere.

Qualitd idromorfologica: lo stato di qualitaradnorfologico, nel tratto interessato dall'intemt®, come
da normativa D.M. 260/2010, risultando dallalesn che I'IQM e IARI sono definiti allo stato elato, lo
stato di qualita idromorfologico del torrente Ardrésulta indicato nello SIA come elevato

Relazione Integrativa “Valutazione della possildiliti deterioramento dello stato del corpo idricadel
raggiungimento degli obiettivi di qualita’seguente alla richiesta di integrazioni con rgité83 del 27-01-
2016: in questa relazione é stata dapprima effettizavalutazione della compatibilita del progettm le
misure del Piano di gestione delle acque ed e siatastrata. Nello stesso documento € stato valutat
l'indice IQM su tutto il tratto del torrente Andrazon lo scopo di valutare lo stato di qualita mudica
complessivo del corpo idrico dopo aver individuatealutato dei tratti omogenei dello stesso. Wlteto
delle elaborazioni ha fornito un indice di quahtarfologica elevato con punteggio di 0,92, da latire alla
naturalita del corso d'acqua e alla scarsa preséinpaediamenti e strutture. Si e valutato lostitqualita
morfologica allo stato di progetto, ripetendo ilotdo dell'lQM per i tratti interessati dalla deazione e
quelli a valle della stessa. Dalla media pesatdrdi il risultato ottenuto & uno stato di qualihorfologica
elevato con punteggio di 0,90.

Valutazione dello stato di alterazione del regindeologico utilizzando I'indice IARI per I'intero ¢po
idrico 457_10:le valutazioni dello stato di fatto indicano umlice IARI pari a 0,06, corrispondente ad uno
stato idrologico buono. Il calcolo dell'indice IARIllo stato di progetto, fornisce un valore di Q,tHe
corrisponde ad uno IARI buono. Sia la valutaziorbodstato attuale sia quella dello stato di prgsbno
state fatte con il secondo metodo indicato dal dmo ISPRA "Analisi e valutazione degli aspetti
idromorfologici" del 2011, utilizzato nel caso diati scarsi" e tramite I'utilizzo di portate mediensili non
direttamente misurate ma ricostruite/stimate/siteula

Le conclusioni della valutazione dell'indice IARportate nella relazione sono che il progetto netexdnina
un decadimento dello stato idrologico del corpacimrche rimane buono anche con l'inserimento della
nuova centralina. Pertanto, lo stato idromorfologitnane invariato con valore elevato sia ante pbst
operam.

Suolo e sottosuolo: per lo studio dettagliato dgdalogia e dei materiali presenti all'interno atino del
torrente Andraz si e utilizzato la banca dai d&&gione Veneto, in particolare il database deltalbgia,
consultato in ambiente GIS, é stata prodotta ueaipa Relazione Geologica, lungo i versanti iegsati
dalle opere e nelle zone circostanti € stata ceadotindagine geologico-tecnica di dettaglio cbrilievo
della natura dei terreni affioranti e la valutazatei caratteri morfologici ed idrogeologici finaafinire le
unita litologiche dei depositi di copertura delle rocce del substrato, con le rispettive taratiche di
permeabilita, in particolare si sono riscontrati:

A Depositi di copertura: a) Ghiaie, ciottoli e b pit 0 meno arrotondati, con sabbia limosa.
Terreni con grado di permeabilita alto. b) Ghiagottoli e blocchi, per lo piu spigoloston
poca sabbia limosa. Terreni con grado di peritigahlto. c) Ghiaie, ciottoli e blocchi, anclde
grandi dimensioni e per lo piu spigolosi o pocootondati, misti a sabbie limose ed argillose.
Terreni con grado di permeabilitd medio.

A Rocce del substrato: d) Dolomie e calcari dhifici stratificati in banchi o poco stratifiti.
Riferibili alla Formazione della “Dolomia deberla inferiore” (Triassico), sono presentilasu
sinistra del Rio Andraz, poco sopra I'opera di presprogetto e lungo il primo tratto della condott
forzata che segue la strada comunale per ForanceRoermeabili per fessurazione. e) Calcari
marnosi e calcari oolitici con intercalazioni dieaarie e siltiti, piu 0 meno stratificati. Queste
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rocce, comprese nella Formazione di “WerfgTriassico), si incontrano localmente sempre
sulla sinistra del Rio Andraz e costituiscono lagiee che si trova poco a monte della centrale.
Rocce mediamente permeabili per fessurazione. ffalcari micritici e biocalcareniti grigi,
calcari marnosi e marne scure, fittamentdiStati. Sono le rocce, riferibili alla Foamione
“a Bellerophon” (Permiano), che affiorano sullestta del Rio Andraz, di fronte alla centrale.
Rocce mediamente permeabili per fessurazione.
L'analisi del suolo & stata eseguita dapprifitcalizzando [I'attenzione sui terreni specifiive
poggera I'impianto, poi descrivendo anche quelicastanti all'interno del sottobacino. Secondo Qarta
dei Suoli del Veneto il tracciato dell'impiantin progetto ricade nella provincia DB, caratizgita da
versanti modellati dal ghiaccio ricoperti da detdove predominano le litologie calcaree e dolorhii
terrigene. La vegetazione prevalente e costitutpaetcete.
Tutto limpianto ricade nel il sistema DB4erbminato Suoli formatisi da litotipi carborati
moderatamente competenti: superfici acclivi @ggette a fenomeni erosivi, caratterizzato da sathst
calcari marnosi con estese coperture di depositigli e di versante. Le formazioni forestali plewdi sono
date da peccete o0 abieteti, ma spesso anche daipasc

Aspetti idrogeologici generali: la rete idrografisaperficiale & costituita dal Rio Andraz (o Rie
Andraz), tributario di sinistra del Torrente r@evole, che ha questa denominazione a partire dall
confluenza tra il Rio Castello (0 Ru del Casteka) il Rio Greola (0 Ru de Greola). Il Rio Castell
raccoglie le acque dellampia conca comprasa il Col di Lana — Monte Sief ed il versante
meridionale dei Settsass e riceve, a monte deliomk presa, il contributo di numerosi corsi d'aagu
essenzialmente in sinistra quali il Ru de ValparblRu de Falzarego, il Ru de Mierla, il Ru danBo e il

Ru de la Porta e da quello opposto il ¢ Melei. Il Rio di Greola drena un bacino piacolo che

si sviluppa sul versante occidentale del Monte Pérevalle della captazione in progetto e sino alla
restituzione confluiscono dal versante orienta#tyaversato poco sopra dalla S.R. n° 2B88ofdina”,
numerosi rii minori. Nel tratto interessato llalastessa derivazione l'asta del Rio Andrazuma
pendenza media del 12%-15% ed incide depositicapertura pit o meno grossolani con grado di
permeabilita medio. Sono possibili moti di filtrame di subalveo significativi.

Uso del suolo: il bacino idrografico del torrentadkaz € situato in un tipico ambiente montano pade
edificata ed antropizzata risulta poco rilevanter. [Rinalisi € stata utilizzata Banca Dati dellgp€dura del
Suolo della Regione Veneto, ne risulta che la naggarte di bacino e coperta da vegetazione dovgro
con svariate aree di montagna a roccia nuda; dggmr parte di bacino € coperta da Lariceti-cirtibre
(34.89 %), da Prati e pascoli (27.77 %) e dallacPec (19.84 %), mentre le rocce nude e ighia
occupano, circa il 10% del territorio, piccolergatuali sono occupate da vegetazione spedcificae
Alnete (2.12 %), mughete (3.23 %), e Abie(étb1%), la parte urbanizzata rappresenta urola
percentuale del bacino idrografico pari a &itc33 %.

Con Ordinanza n. 3274/2003 il Comune di haliongo del Col di Lana e stato inseritoléraone 4
a bassa sismicita.

Fauna, flora ed ecosistemi: I'area interessata dalhtralina si colloca nel comune di Livinallordgd Col di
Lana nella parte terminale della valle di Andraz gti abitati di Andraz e Salesei di Sotto. Sitaali una
Zona caratterizzata prevalentemente da superfiestali con diffuse peccete con la partecipazi di
abieteti, ampio fondovalle prativo regolarmerfadciato e nuclei abitati montani di vals®@rico.
Nell'area di intervento, le unitd vegetazionakja forestali che prative, sono state irdliate e
cartografate. Lungo il torrente, data la morfologgaatterizzata da elevate pendenze, salti diacatiestese
formazioni di conifere di versante, non si sviluplp@go il corso del torrente la classica vegetazion
arbustiva ripariale. Solo su piccolissime fasadicgano alcuni nuclei arbustivi a salici coruatghe
isolata pianta anche di ontano bianco. Nelle zomspgicienti il Rio Andraz c’e grande abbondanza di
megaforbie (Petasites hybridus) e felci. Le sitgiz prative non sono prossime all’area indagapesso
sono attorno alle frazioni abitate, sono pernhaggior parte regolarmente falciate e sonovést alla
tipologia dei Triseteti. Diffusi sono gli ambiti getazionali pluristratificati caratterizzati perautuona
diffusione delle diverse tipologie di peccete, icuae situazioni, in presenza di una certa disglitdilidrica,
soprattutto negli impluvi e lungo i corsi dgua, si possono associare anche acero dengdoer
pseudoplatanus), e Frassino maggiore (Fraxinuslstade In due zone in ricolonizzazione a gall
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dell'abitato di Andraz e nei pressi del sacrariprésente I'aceri — frassineto, fascia di territaadonizzata
da latifoglie associati a soggetti di abete rosso .

Fauna: nell'area la disponibilita di differenti oide ecologiche crea un ambiente relativamente e le
comunita faunistiche, sia per la scarsa amtpagione della valle, sia per la presenzazatie aperte,
'area & molto pregiata dal punto di vista fatios L'andamento stagionale della presenzanifdica
della valle € molto marcato, durante la stagiomefimale sia il numero di specie sia di individdi ri&duce
notevolmente. Le popolazioni di anfibi sono rapprdate da specie adattate al clima rigido, aldtuat
lunghi spostamenti stagionali e caratterizzdee un’ampia valenza ecologica. Specie comuoelia
zona sono il rospo comune e la rana montaregll urodeli si trovano la salamandra alpina lae
salamandra pezzata. Buona la presenza di retéli ulucertola muraiola , I'orbettino, la luceldovivipara.
Tra i colubridi, il colubro liscio, tra i viperidiaspide e il marasso. Le diverse formazioni vegetaali
presenti intorno al corso del Rio Andraz e nellee circostanti, ospitano, una ricca comaunfuccelli
che si distribuiscono, nei diversi ambienti, seapsgecifiche preferenze. Tra i mammiferi fra lecipei
maggior interesse tra i predatori presenti nell@azci sono la volpe, i mustelidi come la fainaladsso. Tra
gli ungulati si trovano il capriolo, il cervo emuflone. Ittiofauna: nel Rio Andraz, il 22 giugr2®11 si é
svolta una campagna di monitoraggio e di rilevamedella fauna ittica presente come riportettha
relazione specialistica “Analisi biologiche enldentali sul Rio Andraz in Comune di Livileego
del Col di Lana (BL) - (Giugno 2011)” redatta Aquaprogram s.r.l.. Sono state individuate dazi@ni
di monitoraggio, una a monte ad una quota diacl394 m s...m., poco piu a valle dellanfheenza
del Rio Castello con il Rio Greola, nei ieslel centro abitato di Andraz e una a valletrato sotteso
in localita Pian dei Salesei a 1336 m s.l.ml,tratto intermedio interessato dalla futura d&ziene. In
entrambi i siti & stata rilevata presenza soloatatfario, la popolazione di trote del trafiaferiore del
torrente @ meglio strutturata rispetto alltuastione osservata pit a monte. E assentgritaa classe
d'eta ma sono presenti esemplari appartenatitialmeno tre classi d'eta, 'assenza di etmimplella
classe 0+ farebbe ipotizzare che nel Rio Amdia specie non riesca a riprodursi endjuinon sia
in grado di autosostenersi. La situaziosalmonicola del torrente € influenzatalledanmissioni
artificiali, nel rio Andraz e presente un tratttilizzato per i raduni di pesca sportiva. Presutmibite i
pesci catturati sono da riferire ad attivith immissione effettuate dai pescatori. Ecosistéanzona
interessata dall'intervento € caratterizzata sdtforofilo ecologico dalla presenza di fitocenoshe
sfumano le une nelle altre contribuendo ater@re un’elevata biodiversita. L'ambito presenta
un’elevata varieta biologica in termini di ambiergono state identificate humerose situazioni raditur
seminaturali. L’'ecosistema acquatico montanaaéatterizzato da acqua a deflusso turbolefi® ne
determina l'elevata ossigenazione, e da una datazibotica ridotta per la scarsa presenza di spstan
nutritive in sospensione. Lo studio della qualitaldgica del torrente Andraz attraverso la comurtiéh
macroinvertebrati indica una condizione divata qualitd lungo tutto il tratto interessdtila futura
derivazione idrica. La qualitd chimico-fisico-mobiologica delle acque misurata tramite iIML
conferma l'assenza di disturbi derivanti da fenoimemtropici e/o eventuale carico organico nel tratt
superiore del torrente; un lieve decadimento semss nel tratto inferiore. La comunita ittica e
rappresentata da una popolazione relativamenterp@secarsamente strutturata di trota fario, uspecie
presente nel Torrente Andraz. | valori di densitdi@massa rilevati sono inferiori a quelli attdsh zona
del torrente ospita un discreto numero di spetcune esclusive dell’'ambiente acquatico, allre v
transitano o sostano per alimentarsi, cacciaifegiarsi. Dal punto di vista faunistico &elfauna
vertebrata la zona del torrente ospita wottdo numero di specie.

Rumore e vibrazioni: per caratterizzare la congmbe rumore e poter poi fare una valutazioegli

impatti dovuti all’esercizio dell'impianto aetembre 2011 e stato predisposto uno studio to ti
“Relazione di verifica in fase di progetto del ciine impatto acustico” la relazione tecnica, firmdta
tecnico abilitato, e stata allegata allo Studidndpatto Ambientale. Per la redazione dello studistato
svolto un monitoraggio del clima acustico anteeram nei pressi del sito in cui si prevelde
realizzazione dell’edificio centrale. Nella relazeosi riscontra che non sono presenti abitazidimntaino

della isofonica dei 35 dBA, il rumore di fondgenerato dallacqua che scorre nell'alveo ttente
Andraz e di 46.0 dBA, mentre il valore geter dall'attivita della centralina, calcolat 5 metri
dalla struttura, & stimato in 42.0 dBA. Sarannandurispettati i limiti di emissione ed immissiodella

zonizzazione acustica del territorio (Classe Art. 2 L.R. 21/99).

19/46



ALL. A al Decreto n. 17 del 16/09/2016

Radiazioni ionizzanti e non ionizzanti: il comurieLvinallongo del Col di Lana non rientra nell’eleo dei
comuni a rischio radon, le rilevazioni effettuai@ ARPAV non hanno indicato situazioni di critéciper
radiazioni non ionizzanti.

Paesaggio, beni culturali, architettonici e stori@rea interessata dalla realizzazione delle eperstata
indagata nello SPA ed in una specifica Relaziores&ggistica, sotto il profilo dei vincoli territahi che
possono avere influenze paesaggistiche, di segl@gizati:

A Vincolo paesaggistico D. Lgs 42/04 (ex lege 4311887/39);

A Piano Territoriale Regionale di Coordinamento vigen

A Piano Territoriale Regionale di Coordinamento aatott

A Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale;

A Piano Regolatore Comunale.

L'area in oggetto, a livello paesaggistico, & caasprnell’ambito 02 “Dolomiti Agordine” secondo latte
ricognitivo degli ambiti di paesaggio contenuto micumenti di variante con attribuzione di valenza
paesaggistica del nuovo PTRC ed é localizzata immbito montano con paesaggi dolomitici. Le valli
laterali minori del Cordevole si presentano piutiostrette, con ripidi versanti, le loro porzionulte si
aprono verso i passi dolomitici. La variabilitarografica conferisce allintera area un aspett
paesaggisticamente variegato, accentuato dai elislika fondovalle e le vette circostanti, chegaggono
altitudini notevoli.

Per quanto riguarda l'idrografia, ai ghiacciai evaienelle porzioni piu elevate fanno seguito i noose
torrenti che si raccolgono nei piu ampi corsi didovalle. Il paesaggio forestale vede la prevaletiza
boschi di picea, anche compatti, con varianti gitaghonché la presenza di boschi di larice spexgate in
alta quota su suoli di origine recente e su prasieplo abbandonati. La situazione della coperiiggetale
dei fondovalle e dei versanti meglio espossitata profondamente modificata dalle pratichecatgi
soprattutto il pascolo e la fienagione, ilafor occupa ampie parti di versante. Poco skffe superfici
coltivate, dedicate alla produzione di cereali mind nuclei abitati sono caratterizzati da’architettura
tipica dell’alto agordino con pietra e legno atai Circondano gli edificati, lungo gli estesi tpra
regolarmente sfalciati, numerosi tabia in legndstav All'interno del PTCP della Provincia di Beio e
stata redatta la Tavola “Sistema del paesaggiotun sono riportate le principali carattechke, gli
ambiti e le peculiarita paesaggistiche dell’area

Per la zona in esame emerge che:

* Appartiene all'ambito paesaggistico regionale ltiwiti Agordine”;

» Appartiene all’ambito provinciale delle tradimi costruttive locali “Edilizia minore dell’alto @devole”;

» Nell'intorno dell'area di progetto sono individuiaei sub-ambiti paesaggistici: “Ambiti boscati&
“Ambiti di pregio paesaggistico e paesaggiistaei versanti vallivi”;

* Tra le invarianti puntuali del paesaggioda segnalare la presenza del Castello dia&ndr

» Presenza di manufatto religioso nei pressiatsthto di Andraz.

Valutazione degli impatti
Nello SIA, dopo aver descritto le diverse componantbientali, si € proceduto a valutare i possibilpatti
potenziali connessi alle opere in progetto, sullsebdelle criticita ambientali rilevate distinguerd fase di
cantiere e la fase di esercizio. Per la stimamaliai gli impatti si € ritenuto utile utilizzarena matrice di
tipo qualitativo che mette in relazione Igioai individuate all'interno del quadro difefimento
progettuale con le componenti ambientali amatie all'interno del quadro di riferimento ambéadat
Fase di cantiere:gli impatti dovuti alla cantierizzazione dell’arsano da valutarsi principalmente da un
punto di vista temporaneo per la durata adelhse di cantiere o piu specificatamente paungc
particolari azioni puntuali, i principali aspettinhientali impattati dalle attivita di cantiere idificati nello
SIA sono: rumore, acque, polveri, suolo, vegetazitraffico e produzione di rifiuti.
Atmosfera: I'analisi condotta ha evidenziato I'aszedi particolari criticita nella realizzaziondldeopere in
progetto legate all'emissione di polveri, in pastare relativamente alla realizzazione della cémtdci
produzione e al cavidotto, data l'assenza di redetsensibili. Il principale impatto dell'attivitedi
costruzione delle opere sulla componente atmogfdegyato alla qualita dell’aria, in particolareutaento
della concentrazione di polveri generate dalléivia di cantiere e prodotti di combustior@on le
misure di mitigazione previste quali: la bagnatdes materiali polverulenti, la bagnatura delle déranon
asfaltate e/o l'installazione di idonee barrierebitigi prevede che gli impatti non risultino sifjoativi.
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Ambiente idrico: nel corso dell'attivita di cangefinterferenza diretta con il corso d’acqua e taihveo
sara limitata alla realizzazione dell’opera di presdi quella di restituzione, nonché dell’attraaenento
della condotta. Le operazioni verranno svolte cewiarione del filone attivo su un lato dell'alveove &
disponibile spazio, in una condotta provvisoria edmnte arginelli in materiale sciolto di opportuno
granulometria, di lunghezza pari a quella dell’'adéaantiere dove lincisione del solco risultagsgmpo
profonda. La realizzazione delle diversioni avveavando cura di non provocare un incremento anodgllo
trasporto solido in fase di magra, al fine di esdtBenomeni di sedimentazione verso valle e claggin
Adottando queste precauzioni si prevede di norraakelo stato del corpo idrico per quanto riguagtia
Elementi di Qualita Biologica e morfologici. Siiehe che la fase di cantiere possa consideraigihtto
non significativo, in quanto gli effetti sarannoc&tizzati a tratti relativamente piccoli e reveilgib
consentendo il mantenimento delle biocenosi atteatmpresenti nel corso d’acqua.

Suolo e sottosuolo: I'analisi condotta sulla matrBuolo e sottosuolo ha determinato un quadro mtivo
particolari problematiche ambientali, se non legaselusivamente a problemi tecnici per la posaadell
condotta, relativamente a tale matrice si ravviditasto la necessita di pianificare attentamentstd di
smaltimento per la frazione residua di terre e @oda scavo qualora non fosse possibile un completo
riutilizzo del materiale sul posto, si ritiene dilutare l'impatto complessivo della fase di camtiper la
componente suolo e sottosuolo non significativo.

Vegetazione flora e fauna: in fase di cantieremgatto sulla fauna € riconducibile al disturbo
conseguente alle lavorazioni come il rumoreraffico veicolare e I'aumento della presenza antap
questi impatti sono reversibili. A riguardo @efauna ittica non si prevedono impatti in quaetattivita di
cantiere in alveo garantiranno il deflussolededcque in modo continuativo tramite la reaiane di
ture e bypass per il periodo necessario ai laiopatti sulla vegetazione in fase di cantiere immderanno

in maniera significativa sull'assetto floristico vegetazionale, per la maggior parte la caadimrzata
verra posata sotto la viabilita e il cantiere saraoscritto, al termine dei lavori tutte lsuperfici
manomesse dal cantiere verranno sistemate e satigrintinate le condizioni iniziali.

Agenti fisici: 'indagine ha evidenziato I'assolutailevanza di possibili fonti di radiazioni ioraanti e non,

o di inquinamento luminoso, vista la temporaneg#iedlavorazioni, si ritiene che la fase di camipossa
considerarsi di impatto non significativo anche lgecomponente rumore, in quanto autorizzabile woa
richiesta in deroga come prevista dal comma 4l dgl DPCM 1° marzo 1991

Paesaggio: In fase di cantiere i principali impattl paesaggio saranno determinati dalle aree tmgdet
lavorazione e dalle aree di deposito macchinarateriali. | cantieri per motivi di sicurezzdovranno
essere recintati, le aree di cantiere piu ampie sguelle delle traverse di presa in aheedaegli edifici
di produzione. La modifica della percezionesiva dell’area & da considerarsi temporanesenga
alcun effetto che possa perdurare nel tempo.

Rifiuti: il terreno in eccesso dagli scavi, e noutilizzato in opera per la riprofilatura del temo o |l
riempimento della trincea per la posa delladoita, dovra essere conferito in discarica.

Viabilita e traffico: Per il raggiungimento delsitlell'impianto da parte dei mezzi d’opera, pot@nessere
utilizzate le esistenti strade statali, proiati e comunali, non si prede di causare impatativi alla
viabilita in quanto il transito di mezzi diantiere sara ridotto e le lavorazioni prazadno sempre
per fasi.

Fase di_esercizionnello SIA I'analisi degli impatti &€ stata effettaaanche per la fase di esercizio, in
particolare si sono identificati i principali impiin: occupazione di suolo, eliminazione della e&gione,
riduzione di portata del torrente ed intorbidimedétie acque.

Atmosfera: la tipologia di progetto non presentgaiti negativi sulla componente atmosfera in faise d
esercizio, la produzione di energia non pragwmissioni di gas o altre sostanze volatili indgrali
comportare impatti sulla qualita dell’aria. L'impta idroelettrico produrra a regime 5'820'0@WVh
all'anno che rappresentano un risparmio di 2910i lbapetrolio/anno, evitando lI'immissione in atsfera
di:

» 5820 tonnellate di CO2

« 11 tonnellate di Ossidi di Azoto;

* 8.2 tonnellate di SO2

Ambiente idrico: la riduzione della portata ucé un’alterazione dell’assetto morfologico libadinale,

in particolare verranno ridotti, sia in numero isiagstensione, i micro ambienti, quali pozze eeamini. La
diminuzione della superficie dell'alveo bagnaéo del tirante idraulico comporta la sottragatello
spazio vitale disponibile per le comunita fluviaBli impatti sulla macrofauna bentonica saranndopél
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localizzati al tratto oggetto di derivazione. Tialipatti saranno mitigati dal rilascio a valle defiera di presa
che si prevede essere formato da una pessa, DMV di 130 I/s sempre garantiti, ed yozate
variabile rilasciata dallo stramazzo durante il Zionamento dell'impianto. L'impianto non provoca
depauperamento delle proprieta fisico-chimichdedacque ne tantomeno inquinamento dellessteka
presenza della scala di risalita pesci permettehanil mantenimento della continuita idrobgita e il
mantenimento della funzionalita ecologica del cadvio.

Ai sensi del DM 260/2010, a sostegno della classifione dello stato ecologico, sono stati véluteon
apposito studio allegato al SIA e denomind#alutazione del possibili deterioramento delstato
del corpo idrico e il raggiungimento degli bodttivi di qualitd”, gli aspetti legati allgualita
idromorfologica del torrente Andraz a seguito de#lalizzazione delle opere di progetto. Le ppak
criticitd dovute all'impianto sono la sottrazioneatqua lungo il tratto derivato, la presenza dell@va
briglia e delle opere annesse di sistemazion€ogella di presa ( difese sponda, massioadd). Tale
discontinuita introdotta provoca effetti sultaorfologia di tipo localizzato che non si ripeotono sui
tratti a valle. La sottrazione di acqua non prowsahalterazione della dinamica erosivo-deposizindél
corso dacqua, in quanto in normale flussio sedimenti sara comunque movimentato dalle portat
rilasciate dall'impianto. Gli eventi di piena e rbafa, principali fenomeni di movimentazione di migtke,
non saranno alterati dalle opere di progetto e sigmevede neanche una modifica della granulomdgia
sedimenti movimentati. Il materiale solido tragpto dalla corrente sara intercettato dapéia di presa
ma si prevede un saltuaria apertura delleatp@a sghiaiatrici per le operazioni di manteanto di
funzionalita dellimpianto e restituendo i sedinmieal loro naturale percorso di discesa verso vdlke.
operazioni di apertura delle paratoie sghiaiatrmn produrranno particolari effetti sugli indidiotici e
chimico fisici delle acque, si potra averen lieve intorbidimento delle acque dovuto alla
movimentazione delle particelle piu fini, cherasmo comunque di entitd limitata visto ipokogia del
substrato dell’'alveo composto principalmente da sinas ciottoli. E’ stata anche valutata I'alterazon
idrologica dovuta alla sottrazione di portate dagaell’impianto idroelettrico. & stato fissatoDMV da
rilasciare all'opera di presa pari a 130 I/s e deteato dall’analisi delle portate minime naturalialveo.
Tale valore e pari alla portata media del meseetlbfaio nel periodo analizzato, ed € anche la faorta
minima annuale stimata. La portata restituita ive@ da parte allopera di presa, pari ® 13, é stata
scelta appositamente per non recare danno al eagnologico e alllambiente acquatico.

Suolo e sottosuolo: I'unico impatto € I'occupaziahesuolo dovuta alla costruzione delle nuove oplerggo

il torrente Andraz, soprattutto I'opera di prébéglia, dissabbiatore e vasca di carico), I'azddicentrale,
la cabina Enel e la strada di accesso. La condattaposata interrata al di sotto di strade eesgmsistenti,
la cui percorribilita e praticabilita sara riprigtita dopo la posa della condotta stessa. La paagaie
prevede un piano di ripristino dei luoghi a fineaMilell’impianto.

Flora, vegetazione ed ecosistemi: in fase di edercina captazione idrica rappresenta, per sistema
fluviale, un elemento che incide sulla comgi@secosistemica e sulla sua naturale evoluzibmne.
studio degli effetti prodotti dalla realizzazionelld centrale idroelettrica & stato redattsedtembre 2011
dal Dott. For. Ilvano Caviola, dal titolo “Vaazione degli effetti sulla vegetazione causddlla
diminuzione della portata in alveo” ed allegatdS#A. In questo elaborato viene affrontato il tedella
riduzione di portata nell’alveo del torrente Andree degli effetti provocati sulla vegetazipna
particolare descrivendo e rappresentando liesiohe della vegetazione a seguito dellazeatione
dell'impianto. Il primo effetto ipotizzabile deato dalla diminuzione della portata delrrémte e
'aumento della vegetazione di sponda e la conseguettificazione del percorso del torrente Andratel
lungo periodo probabilmente tutte le sponde siesisranno lasciando accrescere la vegetazione e
consolidando cosi quei tratti rimasti piu sdruceiali per la presenza di piccoli detriti ifeente
trasportabili. Si ritiene tuttavia che nella siticee in esame, una certa disponibilita idrica datbh
torrentizia principale venga mantenuta grazie atisure di minimizzazione proposte, soprattuttb i
rilascio di un buon quantitativo di acquaadlesdell’'opera di presa, e all’affluenza dei dtdrali e che
essa sia sufficiente a garantire almeno il mantentmdi questi ecosistemi torrentizi.

Fauna e fauna ittica: durante il funzionamenglichpianto non si prevedono particolari intjpad
alterazioni alla fauna, in quanto la maggior pattdle specie individuate sono tipicamente forestali
pertanto non subiscono alterazioni né per quaigiearda 'uso dell’habitat, né per la ricerca diccibLe
uniche specie che potrebbero risentire effetti negativi dovuti all'esercizio delpera sono
quelle legate maggiormente allambiente acgoatiome la rana montana, il rospo comune, legati ad
ambienti acquatici soprattutto durante il periogwaduttivo; fra gli uccelli ed i mammiferi, la Batina
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gialla, il merlo acquaiolo ed i toporagno d’acqale trovano cibo cacciando numerosi insetti ed rosgai
acquatici. La fauna ittica non subira impatti negatalla presenza delle opere di progetto, inamao la
realizzazione della scala di risalita pesdtighera I'impatto dovuto alla costruzione ddiiaglia di
progetto, necessaria per la derivazione, ripasdo la continuitd idrobiologica del torrentUnico
fattore, in fase di esercizio che determumaa riduzione dei corridoi faunistici & la riduze della
portata che implica un restringimento dell’alveabsimente bagnato.

Salute Pubblica: durante la vita utile dell'impiautés componente salute pubblica non subira impadtgativi
dovuti a rumore, radiazioni o qualita delleaeq

Paesaggio: la presenza delle opere potra detmenun impatto paesaggistico di lieve entitajuanto
le opere vanno ad occupare aree prima allo statoate. Nell’'opera di presa, gli elementi di pragaton
sono di grandi dimensioni, la briglia si elegh massimo di 2 m rispetto all'alveo esistementre il
dissabbiatore, la vasca di carico e la camervalvole, che verranno costruiti a mezzaacimssponda
sinistra, verranno interrati, determinando quirghblo un‘occupazione di suolo, ma non un aitap
visivo. La presenza della briglia sara in parteéigata dal fluire delle acque al di sopra di esda
mitigazioni previste in fase di progetto, @na copertura con della vasca di carico realiZzzon un
tetto a falde e rivestita con tavole di larice imda tale da avvicinarsi il piu possibile allo stifielle
abitazioni locali, la gaveta della briglia riveatiton massi in pietra locale, i parapetti al diraafell’opera di
presa in legno, permetteranno un migliore insertmebha condotta scorre totalmente interratar p
lunghi tratti sotto strada e per altri so#oréni scoscesi, sia prativi che boscati, il ptagprevede il
ripristino del terreno sotto cui corre landotta. L'edificio della centrale elettrica me realizzato in
un luogo scarsamente antropizzato, ma freqtenper passeggiate, anch’esso immerso netobos
I'edificio emerge totalmente dal terreno, pevella progettazione si sono progettate daltteuratezze
per rimanere fedeli alle caratteristiche detlfatettura locale, realizzando una struttwl@e ben si
inserisce nel contesto, la centrale si presemime una casetta montana in legno e pietra.

Rifiuti: 'operazione che porta alla creaziord un rifiuto, € la presenza all'interno dablera di
presa di un sistema di grigliatura perdialanamento del materiale galleggiante nell’acdgiavata, il
materiale allontanato dall’acqua in questo processconsiderato rifiuto, si tratta per lo piu di ior
galleggianti quali foglie, rami o eventuali altriateriali trasportati dall'acqua, tutti i rifiuti & materiale
prelevati saranno poi conferiti alla discarica idaral suo recepimento.

Piano di Monitoraggio ambientale

La Societa Pustri Energia Srl ha provveduto a exdigin Piano di Monitoraggio Ambientale, documento
allegato al SIA e dal titolo “Piano di Monitoraggiodel Corpo |Idrico”. Tale piano €& stato
preventivamente concordato con ARPAV e redattorsde “Linee guida per la predisposizione del piano
di monitoraggio e controllo dei corsi d'acquateressati da impianti idroelettrici (ARPAV)®
coerentemente con quanto previsto dalla Diee®000/60/CE, e dai successivi D.lgs. 152/200&le
D.M. 260/2010.

All'interno del documento vengono individuati dysunti di campionamento, di facile accessoche
saranno oggetto di sopralluogo con ARPAV:

* Uno a monte dell'opera di presa, consitierindicativo della situazione di riferimento;

* Uno a valle dell'opera di presa nel tratto gbea sotteso dalla derivazione.

Le analisi dovranno essere eseguite sia praha dopo la costruzione e l'esercizio dabdetto
impianto idroelettrico, ovvero dovranno svolcampagne di monitoraggio per 1 anno aptram

e per 3 anni post-operam, e successivamentgequide per tutta la durata della concessione. I
monitoraggio vertera alla verifica di alcuparametri biologici (EQB macroinvertebrati), migo-fisici
(nutrienti e ossigeno disciolto) e idromorfologed il controllo del corretto rilascio della portatanima di
rispetto (DMV) e il controllo delle portate utiliage, rilasciate, e scaricate dall'impianto durdietgercizio e

la produzione di energia idroelettrica. Ad ARPAMVfa®@o comunicati in anticipo le date dei preliediie
nominativi dei tecnici incaricati, e successivangentiati ottenuti dalle campagna di monitoraggiotré& il

31 marzo di ogni anno dovra essere trasmessa ad\¥ARPall'ente che ha rilasciato I'autorizzeze
alla realizzazione e all'esercizio dell’impia una relazione riferita all'anno precedente.

Effetto cumulativo

Il proponente ha inserito uno specifico studio tretaagli impatti cumulativi ai sensi dei D. Lgsc2/2006,
D.L. 91/2014 e D.M. 30/03/2015, ha inoltre integréd studio originario con una relazione integrativ
conseguente alla richiesta integrazioni da patla @@mmissione Regionale VIA.
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Nel processo di classificazione dei corpi idricisginsi della Direttiva 2000/60/CE, il torrente Asx
denominato “Rio Andraz, Di Castello, Valparola’classificato con il codice 457_10 e comprende tiltto
suo corso dalla sorgente alla confluenza conrietde Cordevole, per il torrente Andraz I'obiettidioqualita
ecologica e chimica da raggiungere entro il 2016 &tato di qualita Buono. Relativamente a possibil
interazioni derivanti da pianificazione territogab di settore, nello SIA si dichiara che in basguanto
emerso dalla descrizione del progetto, e sulla taBe finalita dell’ indagine il territo-

rio interessato dal progetto e quello adiacentepreaentano vincoli e tutele che definiscano lacasrenza
delle opere proposte.

Una prima analisi & stata finalizzata a valutaréhdi di pressione di tipo idroelettrico, dal pardi vista
puramente geografico e amministrativo si € presasame nella valutazione degli impatti cumulativi i
territorio del Comune di Livinallongo del Col di ha, Di Rocca Pietore e di Colle Santa Lucia. Pantp
riguarda il dominio di riferimento per 'ambientérico si & fatto riferimento, per I'analisi delleegsioni e
degli impatti, ai seguenti corpi idrici: Torrentendraz, di Castello, Valparola; Torrente Cordevdién
Greola. Tipi di pressione: per l'analisi degli inifpacumulativi devono essere considerate le opere
appartenenti alla stessa categoria progettualeéata sffettuata la ricerca, attraverso lo Sportélitico
Demanio Idrico, degli impianti idroelettrici esiateo autorizzati e delle derivazioni della risordaca ad
uso potabile, irriguo o industriale, sono stati sidarati nella valutazione anche gli impianti idet&ici
esistenti 0 autorizzati con potenza nominale dicessione inferiore ai 100 kW; per quanto riguamla |
derivazioni ad uso non idroelettrico, si € riscatdrla presenza di due prelievi, la cui entita éndito
inferiore ai 200 I/s.

Su torrente Andraz-Castello-Valparola si segnalarésenza di diversi impianti idroelettrici e cossieni di
derivazione, alcuni di questi sono “impianti purity@vvero derivazioni in cui presa, utilizzazioeerilascio
dell’acqua consistono approssimativamente nel nmedepunto. Si tratta per lo piu di mulini, segheeie
opifici in genere. L'impianto esistente di maggidinensioni & quello della societa K Energia Sripianto
idroelettrico con un tratto sotteso di circa 1508tnn la cui centrale di produzione si trova in dba
Cernadoi, a monte dell’abitato di Andraz. Si tradtaun impianto di costruzione recente, Autorizoag
unica ricevuta il 10/08/2012, e di tipo con conddatt derivazione in pressione.

Sono stati identificati anche gli impianti ricadergul torrente Greola e sul torrente Cordevole.
Successivamente si € quindi approfondita I'anadislle derivazioni esistenti andando a calcolare la
lunghezza del tratto di corso d’acqua sotteso idgdianto, sul Torrente Andraz € ad oggi presentsala
impianto di questo tipo, ovvero quello della DikeEnergia Srl, che sottende un tratto di corso qliacdi
circa 1500 metri. Gli impianti di tipo puntuale noamportano impatti dal punto di vista di sottradalella
risorsa idrica dall’alveo naturale, trattandosi pwiche di opere storicizzate, fonte di interesseicst-
turistico a testimonianza dell’origine antica dedfouttamento dell’acqua per la creazione di ereegforza
motrice, si ritiene che la loro presenza non comar oggi impatto negativo sulle componenti amtzién
Successivamente si é effettuata I'analisi sulle mmmenti ambientali che sono state considerate euell
maggiormente sollecitate nella logica degli impattimulativi: Ambiente idrico, Ecosistemi e Biodis#a,
Paesaggio e Rumore e vibrazioni.

Ambiente idrico: gli impatti prodotti dallimpiante quelli cumulativi con le altre opere interessino
solamente il torrente Andraz e non si ripercuotanb torrente Cordevole e sul Rio Greola. Elemento
principale e sicuramente la riduzione di portataghuil tratto in cui si prevede la derivazione mogetto.
Non si prevedono impatti cumulativi particolarmenitevanti. Si prevede perd che gli impatti del woo
progetto sulla componente idrica, e di conseguefizianpatti cumulativi, possano essere ridotti digaiti
dalle portate rilasciate dall'impianto di progettodall’impianto di K Energia, il quale rilascia MV
minimo di 53 I/s.
L'impianto in progetto rilascera un DMV di 130 |&empre garantito e in aggiunta si rilascera dallo
stramazzo una quantita aggiuntiva, variabile cqmoldata in arrivo, durante il funzionamento deifiianto,
che puo far aumentare la portata rilasciata fid®@@/l/s . Gli impianti idroelettrici in genere npnovocano
alterazione degli indici biotici e chimico-fisicielle acque né tantomeno inquinamento delle stesse,
pertanto rispetto questo aspetto non si prevedellazione di impatti poiché non ve ne sono singotarta.
Relativamente agli impatti cumulativi sulla qualitilomorfologica delle acque, € stato redatto,eaiss del
DM 260/2010, un apposito studio allegato al SIA titalo “Valutazione del possibili deterioramentelid
stato del corpo idrico e il raggiungimento deglbmttivi di qualita”. Tale documento ha prima valid lo
stato attuale di alterazione idromorfologica deftdnte Andraz, inserendo quindi tra le fonti digsiene
anche la presenza degli impianti idroelettrici tesi, e conseguentemente ha stimato I'impatteedaliove
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opere, di fatto quindi facendo una valutazione idegbatti cumulativi. La presenza del nuovo impiart a
produrre degli impatti sulla componente idromorfpta del tratto sotteso, che vanno a cumularsioeili
prodotti dagli impianti o altre opere esistenti. @lutazioni effettuate dimostrano che gli impattn
determinano un decadimento dello stato di quatitamorfologica. | principali impatti sulla vegetane e
sugli ecosistemi presenti saranno soprattutto dosalia sottrazione d'acqua nei tratti sottesi dalle
derivazioni, con un aumento della vegetazione dindp; gli impatti saranno perlopiu localizzati et
sottesi dai due impianti maggiori (quello in prdge¢ quello esistente di K_Energia), e non si pieve
particolare interazione e cumulo tra gli impatti siagoli impianti.

Paesaggio: si prevede che, sebbene si potra avdieve impatto dovuto alla costruzione delle nuopere,
tale impatto non andra a cumularsi con quelli dicsles presenza delle opere idroelettriche esistent
Rumore e vibrazioni: per quanto riguarda gli impsitifla componente rumore la distanza tra i duéicddi
contenenti turbine e generatori, € di oltre 2 kom sono possibili effetti cumulativi.

Con riferimento alle “Linee Guida per la valutazodell'effetto cumulativo per procedimenti relats
impianti idroelettrici” validato dalla CommissiondA, e stato effettuato I'approfondimento, che nloa
evidenziato particolari situazioni di criticita daa ad effetti cumulativi.

INTEGRAZIONI
Nella Commissione del 23/12/2015 la CommissioneAV.tlella Regione Veneto ha richiesto le seguenti
integrazioni, che sono state comunicate alla @t nota prot. n. 31683 del 27.01.2016:
- misurazioni dirette delle portate finalizzate alididazione e taratura del modello;
- approfondimento della scelta del metodo di valatagilARI;
- approfondimento relativo alla scelta di utilizzadrmetodo di valutazione IARI solo nel tratto seibe
e non come media, pesata sulla lunghezza, deii o IARI dei vari tratti che lo costituiscono;
- valutazione degli impatti cumulativi, considerandti gli impianti in essere ed autorizzati anckee s
non ancora eseguiti.

In data 26/04/2016 con prot. n. 160770 il propoadm provveduto ad integrare il materiale di primget
attraverso:

A l'esecuzione di misure dirette di portata sul toteeAndraz, nelle modalita e quantita concordate
preventivamente con ARPAYV e svolte dal Dipartimefe&AF dell'Universita degli Studi di Padova
e utilizzate per tarare il modello idrologico;

A la modifica del metodo di calcolo dell'Indice IARIal terzo metodo, utilizzato nel caso di mancanza
di dati, al secondo metodo, utilizzato nel casddditi scarsi" e tramite l'utilizzo di portate medie
mensili, secondo quanto indicato dal documento KPRnalisi e valutazione degli aspetti
idromorfologici” del 2011;

A l'estensione del calcolo dello IARI per l'interorpo idrico sia allo stato di fatto che allo staio d
progetto;

A lampliamento della valutazione degli impatti cumiivi con specifica esplicitazione di tutti gli
impianti in essere ed autorizzati anche se non ran&seguiti riconducendo, visto il loro
ampliamento e grado di approfondimento raggiumaeha parte delle elaborazioni svolte per i punti
sopra citati.

In data 19/07/2016 la societa proponente Pustrirgimesrl ha presentato ulteriore documentazione
progettuale, in particolare la relazione sull’'agpralimento idrologico redatto dai tecnici LAUT sldal
Prof. Ing. Vincenzo D’Agostino (TESAF — UNIPD) capecifico riferimento alle tematiche idrologiche
legate all’'applicazione del metodo IARI sul Torreedndraz.

Lo studio conclude I'analisi delle precipitaziondelle portate affermando che:

“i bacini del torrente Cordevole e torrente Andrpassono definirsi "idrologicamente simili" in quargssi
ricevono afflussi meteorici del tutto simili siarppiantita caduta annualmente che per variabiligl oorso
dell'anno.

L'analisi delle portate del torrente Cordevole a Wigza e a Saviner conferma la presenza di un regim
idrologico ben riconoscibile e definito.

Inoltre il confronto tra le due stazioni permette evidenziare che tale regime non viene quindi
sostanzialmente alterato passando dalla testatabdelno del torrente Cordevole (La Vizza) ai cduti

dei sottobacini che si vanno aggiungendo scendemdso Saviner; non si vede d'altra parte come per i
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solo bacino del torrente Andraz possano esserciedahomalie se gli afflussi e l'assetto geologico
complessivo non hanno particolari singolarita e Gfieita.

In conclusione, i presupposti di calcolo (portatkiche) dell'Indice di Alterazione Idrologica (IARIper
quello che attiene I' utilizzo dei valori di defhasdel torrente Andraz estratti in base alle misdreun
trimestre e al principio di similitudine idrologi¢asi ritengono sufficientemente affidabili e di Giz&anon
inferiore a quelli desumibili, con forse maggiorcertezze, da una modellazione idrologica afflussi-
deflussi.”

OSSERVAZIONI E CONTRODEDUZIONI
In riferimento alla pratica in esame sono stataisitg le seguenti osservazioni:

A) OSSERVAZIONI DI ASSOCIAZIONI E COMUNE DI LIVINALLONGO DEL COL DI LANA
(RELAZIONI DI OTTOBRE E NOVEMBRE 2013)

- in data 25/10/2013 il Comitato Bellunese Acqua B@uenune, Legambiente Volontariato
Veneto e WWF Veneto trasmettono la relazione Valatee dello stato idromorfologico del
corpo idrico Rio Andraz-Castello-Valparola e debR3reola, con applicazione degli indici
IQM (Indice di Qualita Morfologica) e IARI (Indicdi Alterazione del Regime Idrologico) e
le relative schede rio Valparola, rio Andraz, riastllo e rio Greola, chiedendo che:

“alla luce dei risultati emersi da questo studioechvidenziano una situazione di pregio e
del quadro conoscitivo estremamente scarno e neatbasu valutazioni adeguate a quelle
richieste dal D.M. 260/2010 che sta alla base dégti procedurali in corso, riteniamo che
non sia possibile procedere con qualunque step raattivo fino a quando non sia
disponibile una classificazione adeguata dellosttologico attuale; pena il rischio molto
concreto di non poter valutare adeguatamente i qitdi effetti delle opere sullo stato del
corpo idrico e di venire meno al principio di “nafeterioramento” previsto dalla Direttiva
2000/60 CE ed al principio di precauzione di cui'aticolo 3 ter, comma 1, del Digs.
152/2006.

Anche eventuali adeguamenti al rialzo del DMV poperam a seguito di eventuali
monitoraggi ex post non sembrano sostenibili vighe I'impatto delle opere strutturali
andrebbe ad alterare comunque lo stato morfologiel corpo idrico con effetti
irreversibili.

Ci auguriamo pertanto che questo studio possa essa&istimolo nel provvedere celermente
alla classificazione e al riconoscimento dello stdel corpo idrico prima di qualunque altro
step autorizzativo.”

- in data 18/11/2013 con prot. n. 8829 il Comune dinallongo del Col di Lana (BL)
trasmette la relazione di monitoraggio redatta diatt. Bruno Boz su incarico
dellAmministrazione Comunale.

Lo Studio tratta sui seguenti contenuti:

A T'attuale sistema di classificazione dello statolegico (elementi biologici, elementi
fisico-chimici, elementi idromorfologici, elemenithimici a sostegno — altri
inquinanti specifici, aggregazione tra gli elemertiologici, fisico-chimici,
idromorfologici e chimici a sostegno e analisi #ffate nellambito del presente
studio;

A inquadramento territoriale (corpi idrici indagattudi ambientali pregressi, stazioni
di monitoraggio);

A risultati (analisi delle comunita di diatomee bentbe, analisi delle comunita di
macroinvertebrati fluviali bentonici, analisi delleomunita ittica, analisi degli
elementi chimici — fisici, classificazione statakgico e conclusioni);

La relazione conclude affermando cl@oiché tutti gli elementi biologici monitorati eigelementi chimico-
fisici risultano in stato elevato in tutte le staai e le date monitorate la classificazione detiats ecologico
del corpo idrico Rio Andraz, di Castello, Valparol@aod. 457 10) basata su questi elementi risulta
ELEVATO e cioé i valori degli elementi di qualitéiolbgica del corpo idrico superficiale rispecchiamo
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guelli di norma associati a tale tipo inalteraton®n evidenziano nessuna distorsione, o distorgimaio
rilevanti; si tratta di condizioni e comunita tigie specifiche (Elementi generali tabella A.2. deMD

260/2010).

CONTRODEDUZIONE COMMISSIONE: Le osservazioni delle associazioni, dei comitatieeComune

(del 2013) si riferiscono alla classificazione dmrpo idrico. Sul punto va fatto riferimento alla
classificazione vigente del corpo idrico di cuadld.G.R.V. n. 1856 del 2015.

B) OSSERVAZIONI DI ASSOCIAZIONI E COMITATI DEL 29/1/2015

A in data 29/11/2015 sono state acquisite le osseniadi WWF OA Terre del Piave Belluno Treviso,
Comitato bellunese Acqua Bene Comune, Legambierteedd, Federazione Bacini di Pesca della
Provincia di Belluno e Bacino di Pesca n. 5 Agardoui si chiede che:

* “ARPAV e Commissione VIA dichiarino esplicitamerge ritengono condivisibile la
metodologia adottata dalla ditta per la valutaziahalo 1ARI e per quale motivo.

* ARPAV e Commissione VIA dichiarino esplicitameatgtengono condivisibili le conclusioni di
non deterioramento e per quale motivo.

« ARPAV e Commissione VIA esprimano con chiarezziéesgjono che il metodo adottato dalla
ditta per valutare lo IARI sia adeguato a quantfie gli impatti idrologici e dopo attenta
verifica confermino che a loro parere I'esercizillimpianto Pustri che andra ad assommarsi a
quelli esistenti non comportera un abbassamentdirdétatore IARI e il suo passaggio da
elevato a buono o meno di buono.

Si chiede inoltre che venga prescritto:

A

A

un congruo (pluriannuale) periodo di misure in doob delle portate prima di valutare
I'ammissibilita del progetto.

dopo aver acquisito i dati relativi ai monitoragdelle portate in continuo provvedere al
calcolo dell'indicatore IARI a scala di corpo idd¢cstimando I'alterazione dovuta al nuovo
impianto proposto, unitamente a quelli gia in esga; con una metodica adeguata.

Si chiede che la metodica venga individuata da srgapo aver consultato ufficialmente
ISPRA, in quanto, come precedentemente evidenPiitizzo del metodo IARI in ambito
previsionale in funzione dei dati di portata disfimlh non € ad oggi chiarito dal manuale
Analisi e valutazione degli aspetti idromorfologi@011) che si riferisce esclusivamente
all'applicazione nelllambito della classificaziordello stato ecologico da parte degli Enti
preposti.

che la Regione Veneto provveda ad affidare ad Afpalassificazione completa del corpo
idrico con la misurazione di tutti gli indicatorirevisti dalla normativa fauna ittica
compresa.

nel caso che il progetto venisse considerato anibilis® necessaria la quantificazione di
un dmv adeguato in base a valutazioni oggettiverdicabili utilizzando ad esempio un
metodo di valutazione multihabitat.

lo sportello unico del demanio idrico fornisca itdeome da disciplinare di concessione per
tutti gli impianti esistenti compreso tratto sottesdmv.

lo sportello unico del demanio idrico fornisca itdalettagliati e georeferenziati delle
domande in istruttoria.

la ditta provveda a descrivere nel dettaglio e amfificare ubicazione lunghezza e modalita
costruttive di tutte le alterazioni spondali preteisper esempio a difesa della condotta, oltre
a quelle descritte nel progetto relative all'opeattapresa e alla restituzione e che I' IQM
dello stato di progetto tenga conto anche di quaterazioni.”

PRECISAZIONI DELLA COMMISSIONE: Con riguardo alle questioni relative alle misurepdrtata e

allo IARI sollevate in data 29/11/2015, nella Corssione del 23/12/2015 la Commissione V.I.A. della
Regione Veneto ha richiesto le seguenti integrazabre sono state comunicate alla Ditta con no@&il683
del 27.01.2016:

- misurazioni dirette delle portate finalizzate alididazione e taratura del modello;

- approfondimento della scelta del metodo di valaagilARI,
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- approfondimento relativo alla scelta di utilizzidrmetodo di valutazione IARI solo nel tratto seibe
e non come media, pesata sulla lunghezza, deiido IARI dei vari tratti che lo costituiscono;
- valutazione degli impatti cumulativi, considerartddi gli impianti in essere ed autorizzati anclee s
non ancora eseguiti.
Per le osservazioni sulla classificazione del cadpco va fatto riferimento alla D.G.R.V. n. 1886l 2015.

CONTRODEDUZIONI DEL PROPONENTE: in data 20/04/2016 il proponente Pustri Energiahsrl
trasmesso le proprie controdeduzioni alle ossesw@ziervenute nel procedimento di Valutazione Irgpat
Ambientale e ricevute in data 29/11/2015 dal WWF Gsre del Piave Belluno Treviso, Comitato bellunes
Acqua Bene Comune, Legambiente Veneto, FederaBaoimi di Pesca della Provincia di Belluno e Bacino
di Pesca n 5 Agordo. Le controdeduzioni vertonaseguenti argomenti:

1. relazioni specialistiche presentate — confrontdenaelazioni prodotte;

2. possibilita di deterioramento del corpo idrico;

3. valutazione degli impatti cumulativi;

4. qualita biologica.

Il Proponente in risposta alle osservazioni riceyafferma che:

“nella relazione specialistica commissionata appasiente dalla Ditta Pustri Energia Srl e redatta
dalla societd Acquaprogram Srl in data Giugno 201d,stato ecologico e chimico sono stati
valutati seguendo i parametri del precedente stmbmdegislativo in materia, ovvero il D.Igs.
152/99, ma con risultati del tutto coerenti e comtiabili con quelli valutati con la nuova normativa
Infatti sia lo studio presentato dalla Ditta Pus&nergia Srl sia quello presentato dal Comune di
Livinallongo del Col di Lana, a firma del Dott. Baxungono alla medesima conclusione: il torrente
Andraz presenta uno stato di qualita ecologica EAE®D.

Per quanto riguarda la fauna ittica, le differendierisultati possono essere imputabili soprattuato
fatto che i due studi si riferiscono a periodi dsie(Giugno 2011 rispetto a Ottobre 2013 delle
analisi di Boz) e punti di campionamento diversélldl studio redatto da Boz una delle stazioni di
campionamento per la fauna ittica é stata ubicatéocalitd Cernadoi, molto piu a monte rispetto al
sito utilizzato nel precedente studio di Acquapergy il quale aveva effettuato i campionamenti nei
pressi della confluenza con il Rio Greola in Andraz

A livello morfologico entrambi gli studi portanolalmedesima conclusione: il torrente Andraz
presenta una qualita morfologica allo stato di ¢atli tipo ELEVATO.

A questo proposito si rileva che lo studio idronotim§jico fatto redigere dal Comune ha un grado di
approfondimento minore rispetto allo studio redatadlo scrivente. | tratti scelti per la valutazien
dell'Indice IQM sono solamente tre, il corpo idrinon € stato quindi sufficientemente diviso inttrat
omogenei rispetto alle alterazioni morfologichedeologiche presenti, a solo titolo esemplificativo
si cita il fatto che non sono stati sufficienteneedivisi i tratti sottesi da derivazioni o fortenten
modificati dalle opere umane.

Per quanto riguarda la valutazione della qualitariabogica (indice IQM) I'analisi & stata effettuata

seguendo l'indicazione del metodo ISPRA e con gratettaglio, anche maggiore rispetto allo

studio presentato dal comune di Livinallongo del @oLana, ed ha definito uno stato di qualita

morfologica elevato.

Nel calcolo dell'indice IQM sono stati valutati eitamente gli impianti idroelettrici attualmente

presenti e conteggiate le alterazioni prodotte dividuate.

La valutazione degli effetti delle opere di proge#ull'indice IQM ha inoltre dimostrato che,

nonostante i margini di soggettivita imputati neflsservazioni, non ci sara una diminuzione dello
stato di qualita né sul tratto in esame né suknotcorpo idrico.

Per quanto riguarda l'indice IARI l'analisi € statavista ampliando la valutazione all'intero corpo

idrico. In primis e stata fatta una indagine sul@esenza di derivazioni e impianti idroelettrici
esistenti sul torrente Andraz e anche se non nagessul torrente Cordevole e sul Rio Greola.
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E' stato cosi possibile calcolare I'Indice di Alkeione Idrologica per l'intero corpo idrico alloatb

di fatto, come media pesata degli indici calcolstii tratti individuati. Ne risulta uno stato di
alterazione idrologica di tipo Buono.

La successiva elaborazione allo stato di progedtondi di fatto un calcolo di previsione di impatti
ha evidenziato che limpianto in esame non provocadecadimento dello stato di qualita, che
rimane di tipo Buono.

— per la valutazione dell'indice IQM sono state c#dte tutte le modifiche dello stato dei luoghi,
compreso il breve tratto di protezione di spondareéalizzarsi, probabilmente non adeguatamente
esplicitato in relazione in quanto riguarda un t@tdi lunghezza molto breve (circa 20 m) che
determina una variazione veramente esigua del@dQM.

Per quanto riguarda la valutazione dell'indice IARA metodologia prevista dallISPRA nel
documento "Analisi e valutazione degli aspetti idoofologici 2011" non & pensata per una
valutazione preventiva degli effetti di opere arecda realizzare sul regime idrologico.

Lo studio redatto ha cercato, seppur in assenzdatii, di adattare il metodo ad una valutazione
preventiva, cercando comunque di applicarlo nel spidi corretto per quanto possibile.

Con l'intendo di integrare e migliorare il quadrmmoscitivo a livello idrologico, € stata condotta
una campagna di misure di portata dirette sul tateeAndraz nei mesi di febbraio, marzo ed aprile.
Le misure sono state svolte dal Dipartimento Tedal'Universita degli Studi di Padova,
coordinatore scientifico Prof. Ing. Vincenzo D'Afins, e sono state svolte con il metodo della
diluizione salina nel sito dell'opera di presa dldeentrale.

Lo IARI é stato calcolato, a seguito della notaegrazioni dell'Ufficio Valutazione Impatto
Ambientale, utilizzando il secondo metodo, chiamid&di scarsi”, che prevede I'utilizzo di portate a
scala mensile.

- Questa osservazione non € pertinente. Infatti itrB® Ministeriale 30 Marzo 2015 n.52 "Linee
guida per la verifica di assoggettabilitd a valutaze di impatto ambientale dei progetti di
competenza delle Regioni e delle Province Autongmeyjsto dall'articolo 15 del Decreto Legge
9112014", recente aggiornamento normativa sul tedefinisce in modo puntuale il metodo di
valutazione impatti cumulativi.

| progetti in itinere sul torrente Cordevole ed Aax citati nelle osservazioni sono ancora in fase d
ottenimento della concessione idraulica e pertantm possono essere considerate ai fini della
valutazione degli impatti cumulativi perché nonsesiti allo stato di fatto e senza alcun diritto
acquisito nemmeno sulla possibilita di prelievolelelcque. Si tratta inoltre di istanze presentate
dopo quella della Ditta Pustri Energia Srl, le quatanno procedendo in una fase precedente
dell'iter autorizzativo, ovvero il procedimentoatincessione a derivare ai sensi del R.D. 1775/1933.

- Si sottolinea che é stato redatto e concordatoABRAYV il Piano di Monitoraggio, il quale prevede
analisi ante e post operam, al fine di verificatenon depauperamento dello stato di qualita del
corpo idrico.

Si tratta dello strumento piu idoneo al controllelithdeguatezza del rilascio previsto, che nel caso
di evidenze di diminuzione dei parametri biologicid anche essere aumentato su ordine dell'ente
competente.

Inoltre si vuole nuovamente sottolineare che ilgaibo prevede un rilascio di DMV ben superiore a
quello previsto da normativa, formato da una paftesa (130 1/s) e da una parte variabile,
caratteristiche che gli attribuiscono, come da deioni di letteratura, la denominazione di
Ecological Flow.

Le affermazioni sull'inadeguatezza del rilascio is& risultano alquanto pretestuose, visto la
cospicua quantita di acqua che la Ditta Pustri Egiarprevede di rilasciare rispetto alla maggior
parte degli impianti idroelettrici esistenti e pbie questa scelta, come altre minori gia evidenziate
nella documentazione agli atti, € stata guidata goi@ per far fronte preventivamente alle
problematiche poste.”

C) OSSERVAZIONI DI ASSOCIAZIONI E DEL COMUNE DI LIMNALLONGO DEL COL DI LANA
SULLE INTEGRAZIONI PRESENTATE DAL PROPONENTE IN DAY 22/04/2016
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A in data 20/05/2016 il WWF OA Terre del Piave Betlun Treviso ed il Comitato Bellunese Acqua
Bene Comune hanno presentato le proprie osservagienntegrazioni presentate dalla Ditta Pustri
Energia Srl in data 22/04/2016. Le osservaziorsgmeate ritengono che:

“la stima del valore di IARI dell’Andraz effettuatial proponente (di solo 0,01 inferiore alla soglia
che porterebbe a uno scadimento di classe dellt staomorfologico a “non elevato” rispetto
all'attuale stato “elevato”) sottostimi I'effettivalterazione idrologica e in ogni caso, data I'edéa
sensitivita del valore dell'indice rispetto allesagizioni e semplificazioni adottate, non garantisca
alcun modo un margine di sicurezza adeguata e quandorretta applicazione di un principio di
precauzione in un corpo idrico evidentemente giarato fino in prossimita della soglia dello stato
elevato e che non consente ulteriori impatti comellq proposto senza impedire il raggiungimento
degli obiettivi di qualita previsti dalla Direttivd000/60/CE.

Si ribadisce poi, anche sulla base dei dati fornithe un’adeguata valutazione dell'impatto
idrologico di un nuovo impianto, in assenza di sesioriche di portata nello stesso corso d’acqua,
non ¢ credibile sulla base di qualche misura pulgusono imprescindibili serie continue misurate
ex-novo di sufficiente lunghezza.”

A in data 09/06/2016 con prot. n. 225357 il Comunkidnallongo del Col di Lana:
“a seguito della vostra comunicazione del 22/04&CGibbiamo preso visione delle integrazioni
inviate dalla ditta Pustri Energia in merito all'ijplanto idroelettrico sul Torrente Andraz (progetto
56/2015) ed in risposta ad alcune osservazioniesalie dalla stessa Commissione.
In merito alle conclusioni dello studio integratiwull'indice IARI, per la valutazione previsionale
degli effetti dell'intervento sul mantenimento ‘eédlvato stato ecologico del corpo idrico, cogliamo
con preoccupazione il fatto che secondo le prewisidello studio lo scadimento della qualita
idromorfologica venga evitato con uno scarto maiabotto (un valore di solo 0,01), che visti i
margini di incertezza connessi al tema di valutagidelle portate non ci sembra sufficientemente
cautelativo per scongiurare questa eventualita.
Come ulteriore elemento di riflessione, abbiamohenpresa visione di un parere redatto dall'Ing.
Andrea Goltara, gia relatore del precedente stugicomorfologico, e recapitato allo scrivente
Comune con lettera datata 27/05/2016 prot. 3821 sbmbra mettere in discussione con delle
argomentazioni tecniche adeguatamente supportatanal assunzioni dello studio fornito dalla
Ditta.
Vista l'importanza del corpo idrica in questioné,sua elevato grado di naturalitd e di valore
ecologico, e l'attenzione fin qui dimostrata dalammissione nel valutare attentamente i diversi e
complessi aspetti legati al presente progetto, diammo delle ulteriori rassicurazioni in tal sensa d
parte degli Enti preposti a valutare gli effettiligpera sul mantenimento dello stato ecologico del
corpo idrico e del rispetta della Direttiva comuanita di riferimento, che alla luce dei nuovi
elaborati consegnati non sembra garantito.”

PRECISAZIONI DELLA COMMISSIONE: Al fine di esaminare le integrazioni pervenute, il
Gruppo istruttorio della Commissione ha convocato incontro tecnico in data 22/06/2016.
Accogliendo istanza specifica del proponente, agimardell'incontro, Pustri ha illustrato le relazio
integrative, con particolare riferimento all'appplzione del metodo IARI. Si rimanda in parte alle
successive controdeduzioni sulla nota ISPRA

Per quanto riguarda l'applicazione dell'indice IARon finalita indicativa della valutazione
dell'alterazione del regime idrologico sul torredtedraz, non porta evidenze del decadimento dello
stato idrologico buono infatti dell’Autorita di Bmo esprime parere favorevole con prot. n.
0001922/B.411/2 del 27/06/2016, che prescrive d¢hegarantita a valle dell'opera di presa una
portata di rilascio almeno pari a 170 1/s, nelaip del principio di non deterioramento dei corpi
idrici di cui al D.Lgs. 152/2006,

CONTRODEDUZIONI DEL PROPONENTE: in data 07/07/2016 con prot. n. 264076 la societa
proponente Pustri Energia srl ha presentato lergraontrodeduzioni alle osservazioni presentatdata
20/05/2016 dal WWEF ltalia e dal Comitato Bellunésrua Bene Comune e a seguito dell’'incontro con il
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sottogruppo istruttorio della Commissione VIA avuemin data 22/06/2016. Le controdeduzioni vertsunio
seguenti argomenti:

o risposta alle osservazioni presentate dal WWFaltaldal Comitato Bellunese Acqua Bene
Comune;

o considerazioni in merito allincontro tecnico cdmsottogruppo istruttorio commissione VIA
avvenuto in data 22/06/2016, che ha visto come naegto principale il possibile
deterioramento dello stato di qualita idromorfotagidel torrente Andraz a seguito della
realizzazione dell'impianto.

Il Proponente in risposta alle osservazioni riceyafferma che:

A “In merito al documento “Valutazione della possitél di deterioramento dello stato del corpo
idrico e il raggiungimento degli obiettivi di qu#dl’, per I'intera valutazione dell’alterazione del
regime idrologico (IARI) si sono seguite le linegida dellISPRA “Analisi e valutazione degli
aspetti idromorfologici” del 2011, come indicatoldestessa Regione Veneto.

Inoltre si ricorda che anche lo studio sulla qualinorfologica (IQM) é stato eseguito seguendo le
Linee Guida dellISPRA sul tema e in particolare documento “Sistema di valutazione
idromorfologica, analisi e monitoraggio dei corsadqua”, denominato IDRAIM, del 2014.

Per il calcolo dell'indice allo stato di progettd sono infatti dovute fare delle assunzioni in rteeri
ai dati tecnici degli impianti esistenti, sempreaando di utilizzare valori quanto piu cautelatjer
il risultato finale, in particolare:

- € stata aumentata l'estensione spaziale degli ithpdegli impianti di K Energia e
Dellavedova al fine di conteggiare, senza averngatii sull'effettivo funzionamento, le
limitrofe pressioni indotte dal mulino e dalla segia esistenti. Si ricorda che tali
derivazioni funzionano solo alcuni mesi allanncentre la pressione introdotta nel calcolo
e per 365 giorni all'anno;

— si e ipotizzato cautelativamente il rilascio delipianto Dellavedova come fisso, non avendo
a disposizioni dati sulle effettive dimensioni agnufatto ne dati di portata;

— il rilascio dell'impianto di K Energia & stato aumt@to cautelativamente solo del 10%,
rispetto al DMV di progetto, quando si avrebbe oistro invece di incrementi variabili tra il
10 e il 20% dovuti alla luce libera di rilascio delportata.

Secondo il manuale dellISPRA, il valore di 0.1dntra nell'intervallo di valori per cui si ha lo
Stato Idrologico Buono (intervallo dal valore di08. al valore di 0.15 compreso). Di fatto quindi
anche qualora lo IARI allo stato di progetto fos8el5, il corpo idrico rimarrebbe in stato
idrologico Buono, ed in stato idromorfologico Eléwa

Lo scarto quindi tra il valore dello IARI del tomé& Andraz allo stato di progetto (0.14) e il lienit
soglia (0.15) é superiore a 0.01, in quanto solodalsopra del valore di 0.15 si ha lo Stato
Idrologico Non Buono.

Ad ogni modo I'Indice IARI allo stato di progettiemtra all’interno del range di valori per cui sish
lo stato Buono, come definito dal massimo organisamonale in materia (ISPRA) all'interno del
manuale “Analisi e valutazione degli aspetti idramfiadogici”.

A L’affermazione riportata all'interno dello Studidiomorfologico del torrente Andraz per cui “data
la conformazione delle opere di presa i valori raahte rilasciati sono sempre superiori al valore di
DMV previsto da normativa” € oggettivamente vergoa contestabile per via dei seguenti punti:

- come da specifiche richieste dell’Autorita di Baxitiopera di presa deve essere realizzata
in modo tale che la luce del DMV sia prioritariaspetto alla derivazione idroelettrica,
ovvero la derivazione deve avvenire solo quandiescio del DMV e garantito: la luce del
DMV e infatti realizzata ad una quota inferiorep@tto alla soglia di derivazione dell'opera
di presa, per cui la derivazioni ha inizio solo aqui® viene rilasciato DMV definito dal
progetto;

— come da specifiche richieste dell’Autorita di Bagida luce del rilascio del DMV deve
essere una “luce libera o fissa” ovvero senza paigtdi regolazione che ne modifichino la
geometria in fase di esercizio.
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Data questa conformazione, durante il normale fonamento dell'impianto, la luce
rilascia quantitativi di acqua maggiori rispettocuelli del solo DMV. Si tratta puramente di
un fenomeno di idraulica delle luci libere compréie a tutti coloro con nozioni base di
ingegneria.

Grazie all'installazione degli strumenti di misudelle portate rilasciate il gestore della centrale
idroelettrica € in grado di avere un grado quasiaianeo delle portate rilasciate e derivate
dall'impianto, dati di portata che é tenuto a corraeare ad ARPAV come da Piano di Monitoraggio.
Il valore di 10% aggiuntivo e stato cautelativameerassunto osservando i valori rilasciati
dallimpianto in progetto, il quale rilascera, inggiunta al DMV di progetto, portate aggiuntive
variabile tra il 10 e il 20% della portate in arriv Si € scelto di applicare quindi il valore piudsa
dei possibili, il 10%, proprio per non sovrastimari contributo.

A |l progettista ha provveduto a verificare il calcotlello IARI anche operando il calcolo dello IARI
sui singoli anni verificando che non ci sono vaidew sostanziali dell'indice che possano portare ad
un valore inferiore dello IARI.

In ogni caso lo strumento principe per la verifidai parametri per la valutazione dello stato
ecologico non é tanto contenuto nell'analisi prexisile ma dal piano di monitoraggio dell’opera
una volta realizzata, in quanto una volta realizzdimpianto, non fossero rispettate le cautele
necessarie, gli enti competenti prescriverannodeute modifiche perché eventuali disallineamenti
vengano rettificati (ad esempio, per il parametnoeisame, il molto semplice e immediato aumento
del DMV).

A Le misure di portata sul torrente Andraz sono staféettuate per rispondere alla richiesta
integrazioni pervenuta dal servizio VIA, e statat@eto progettata una campagna di misure quanto
pil possibile mirata a verificare il rapporto treelportate del torrente Andraz e del torrente
Cordevole al fine di rivedere e correggere I'analiologica alla base del progetto e dello IARI.
Inoltre si sottolinea che la campagna di misurat&tas preventivamente concordata con ARPAV,
specialmente nel definire le modalita, le quangittubicazione di tali misure di portata.

E’ del tutto discutibile il ricalcolo per cui, utdzando il rapporto di 0.226, lo IARI decadrebbdlaa
stato Buono, per le stesse considerazioni fattélnigiGoltara per cui il rapporto tra le portate de
due torrenti € estremamente variabile. Non ha thfaessun fondamento idrologico applicare
quell’'unico valore, dato da rapporto di due singohisure di portate.

Paradossalmente, proponendo un calcolo simile antu#atto dall'lng.Goltara, se si ripetesse |l
calcolo con un rapporto pari a 0.15 (riscontrato i delle 5 misure effettuate) I'indice 1ARI
passerebbe da 0.14 a 0.13, con un margine ancogginge rispetto alla soglia di passaggio dallo
Stato Elevato allo Stato Buono.”

Il Proponente, in merito all'incontro tecnico coh dottogruppo istruttorio, propone le due seguenti
considerazioni:
1. “limite soglia

il risultato dello studio idromorfologico effettuia(“Valutazione della possibilita di deterioramento
dello stato del corpo idrico e il raggiungimentoglieobiettivi di qualita”) riportante un valore di
Indice IARI del corpo idrico allo stato di progetpari a 0.14 risulta all’interno della soglia di &to
per soli 0.01 punti e questo sembra non fornirdigahti garanzie visto il calcolo previsionale
dell'indice, per quanto correttamente argomentasostanziato dal proponente.
Lo stesso concetto di valore soglia dovrebbe gamant non decadimento, in quanto definito
appunto per tutelare o limitare determinate sitwazj come succede anche in altri campi per tutti i
“valori limite”. Come gia riportato sopra, anche uwalore di 0.15 sarebbe ancora accettabile e
consentirebbe il non decadimento dello stato ecotoglel corpo idrico, tuttavia si propone una
modifica progettuale al fine di dare maggiori gaza sul suo mantenimento.

2. Proposta di modifica progettuale per maggiore mgsae tutela
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Nel caso in cui non venisse ritenuta ancora sufité lo scaro ti 0.01 cosi come sopra descritto, si
propone un aumento del rilascio in alveo tramiteaumento del DMV fisso di progetto dal valore
di 130 I/s al valore di 150 I/s.

L'aumento della parte fissa del DMV al valore diOlBs, ovvero il quantitativo di acqua sempre
garantita in ogni condizione idrologica, permettebe di diminuire il valore dell'Indice IARI allo
stato di progetto del torrente Andraz al valore @il3, aumentando lo scarto rispetto al valore
soglia a 0.02.

Si e ricalcolato lo IARI del tratto interessato dabgetto in esame della Ditta Pustri Energia, valo
che, dopo la modifica apportata, scende da 0.312&.0

Questa diminuzione permette di far scendere anchaldre dello IARI dell'intero corpo idrico da
0.14 a 0.13 come precedentemente affermato.

Per le considerazioni fin qui fatte all'interno duesto documento e vista I'incertezza imputataaédato
previsionale dell'indice IARI, si ritiene che I'awmto del DMV a 150 I/s e la conseguente diminuzione
dell'indice a 0.13, forniscano ulteriori garanzié mbn deterioramento dello stato di qualita idrorfalogica

del corpo idrico ai fini del raggiungimento degbloiettivi di qualita imposti dalla Direttiva 200006CE.”

D) OSSERVAZIONI DEL COMUNE DI LIVINALLONGO DEL COLDI LANA DEL 14/07/2016

A in data 14/07/2016 il Comune di Livinalongo del @oLana comunica che non partecipera ai lavori
della Commissione VIA per concomitanti impegnitistionali, inoltre:
“L'’Amministrazione comunale informa che la stesaafa espresso osservazioni con prot. 8251 del
26.10.2012 inoltrata alla Regione del Veneto S.U,Dton prot. n. 8829 in data 18/11/2013
(trasmissione della relazione di monitoraggio redadal dott. Bruno Boz), in data 27 novembre
2015 unitamente alla valutazione dello stato eciaoglei corpi idrici - analisi elementi biologici e
chimico fisici a firma del Dott Bruno Boz e dellalwtazione dello stato idromorfologico dei corpi
idrici a cura di A. Goltara ed E. Marchese, ed indicon prot. n. 4090 in data 08/06/2016, con la
quale, in considerazione dell'importanza del coiddco in questione, del suo elevato grado di
naturalita e di valore ecologico, si richiedevanelld ulteriori rassicurazioni da parte degli Enti
preposti a valutare gli effetti dell'opera sul manimento dello stato ecologico del corpo idricoet d
rispetto della Direttiva comunitaria di riferimentahe, alla luce dei nuovi elaborati recapitatiall
scrivente Comune con lettera datata 27/05/2016. 8821 e ai margini di incertezza connessi al
tema di valutazione delle portate, non sembra gat@i

PRECISAZIONI COMMISSIONE: Le osservazioni del Comune replicano quelle gidgmeate in
precedenza. Si rimanda alle successive controdenilailla nota ISPRA

Per quanto riguarda l'applicazione dell'indice IARbN finalita indicativa della valutazione
dell'alterazione del regime idrologico sul torredtedraz, non porta evidenze del decadimento dello
stato idrologico buono infatti dell’Autorita di Bmo esprime parere favorevole con prot. n.
0001922/B.411/2 del 27/06/2016, che prescrive ¢aegarantita a valle dell'opera di presa una
portata di rilascio almeno pari a 170 1/s, nelaip del principio di non deterioramento dei corpi
idrici di cui al D.Lgs. 152/2006,

CONTRODEDUZIONI DEL PROPONENTE:

A in data 19/07/2016 la societa proponente Pustridimerl ha presentato ulteriore documentazione di
controdeduzione, in particolare sono stati presenta
= controdeduzioni alla nota ISPRA risultante al peolto regionale 255568 di data
30/06/2016;
= riscontro dello Studio Legale Zanvettor - Brusdia aota di data 13/07/16 inviata da Lucia
Ruffato e Augusto De Nato per WWF OA Terre del BiBelluno Treviso;

In merito alla nota ISPRA risultante al protocakmionale 255568 di data 30/06/2016, si osserva che
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1.

“in merito I'analisi idrologica alla base del caldo delle portate del torrente Andraz é stata basata
in prima battuta, vista I'assenza di dati di podadliretti, sulla sola similitudine idrologica dei
bacini, caratteristica che, per esperienza delldwante, & generalmente vera per quasi tutti i baci
idrografici “confinanti” del bellunese. Il torrenteAndraz rappresenta il 20% di estensione del
bacino idrografico del torrente Cordevole in un arén cui le precipitazioni sono abbastanza
omogenee, per cui appare abbastanza ovvio pensargisia un similitudine anche dei deflussi.
Per suffragare lipotesi di similitudine idrologicdei bacini in esame é stato redatto specifico
documento col prof. Ing Vincenzo D’Agostino deldipnento Tesaf dell’'Universita degli Studi di
Padova, gia coinvolto precedentemente proprio gestesse misure di portata. All'interno della
relazione, dopo un attenta analisi delle precipibaz, dei deflussi e del regime idrologico di
entrambi i torrenti, si conclude che il regime ittrgico dei due corpi idrici &€ del tutto simile eech
quindi il modello idrologico applicato € corretto.

In merito alle misure di portate che sono stateetéifite a seguito della richiesta d’integrazioni
ricevuta all'interno del procedimento di Valutazerdi Impatto Ambientale e concordate con
ARPAYV, il modello idrologico e stato infatti rivisattraverso I'utilizzo delle misure di portate sul
torrente Andraz, che seppur di numero esiguo, pgame di definire un rapporto lineare di
correlazione con le portate del torrente Cordeval8aviner.

E’ chiaro che il modello idrologico sarebbe risutibapiu affidabile con maggiori misure di portata
in un arco temporale piu lungo, ma vista la scadetemporale di 90 giorni massimi non & stato
possibile proseguire con ulteriori misure direttenche suffragati dalla buona qualita delle 5
effettuate.

In merito al calcolo dell'lndice di Alterazione lologica (IARI) é stato svolto seguendo la
metodologia dellISPRA e contenuta nel documentondlsi e valutazione degli aspetti
idromorfologici” (2011) per cui il metodo di caloplva scelto a secondo dei dati idrologici
disponibili.

Va detto che seguendo pedissequamente il metottSEBBIA non sarebbe possibile svolgere |l
calcolo dell'lndice IARI se non con la metodologiafinita con dati “Nulli”, detto del torrente
Andraz non esiste alcun dato diretto di portata imejiornaliera con continuita di almeno un anno.
Vista la possibilita, introdotta dall'lSPRA stessella sua nota, di valutare I'indice IARI calcolamd
le portate del torrente Andraz attraverso modetiestidrologica, nel redigere il documento di
risposta alle integrazioni della VIA si é ritenutpportuno cambiare la metodologia di calcolo dello
IARI da opzione 3 a opzione 2 “dati scarsi”.

La disponibilitd di dati nel’anno in esame non airgdi da definirsi come composto solo dalle 5
misure di portate effettuate, ma dai dati giornéligel torrente Andraz calcolati tramite il modello
idrologico revisionato.

Il calcolo dello IARI € stato svolto quindi, secondhetodo, utilizzando le portate medie mensili
dellanno medio (di 20 anni disponibili) a cui sostati applicati i valori di portate rilasciata e
derivata dall’impianto.

Alternativamente si € verificato il calcolo ancheogedendo in modo inverso, calcolando
singolarmente lo IARI per ogni anno disponibile azeindo la media alla fine, arrivando alla
conclusione che non vi sono variazioni sostandieliiindice.

Sulla mancanza di dati di alcuni anni all'intern@lth serie delle portate del torrente Cordevole,
guesta circostanza non € certo da imputare al pittgje che altro non puo fare che prendere atto
dei dati disponibili. Si sottolinea pero che la manza di alcuni dati nei mesi di gennaio e febbraio
non inficia in maniera significativa nel calcolo IielARI, in quanto é innegabile che si tratti dei
mesi dell’anno in cui si hanno meno variazioni drtpta visto I'innevamento presente nel bacino
idrografico.

Concludendo si ritiene che la metodologia e il oldcdell’indice di Alterazione Idrologica svolto
siano corretti e che quindi I'impianto non detereiia uno scadimento della qualitd del corpo
idrico.
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2. Lo studio redatto a corredo del progetto dell'Impia idroelettrico sul torrente Andraz porta alla
conclusione che la costruzione dell'impianto sutigiermette il mantenimento dello Stato di
Qualita Elevato.

Lo studio pero non afferma che non vi siano mdakfidello stato idromorfologico e idrologico, che
sono innegabili, ma che queste modifiche, quaat#icon gli stessi Indici IQM e IARI proposti da
ISPRA, sono non significative.

3. Non si puo non evidenziare come la stessa AutdriBdacino, dopo aver valutato tutto il materiale
prodotto (tra cui anche la prima nota inviata daPISA!) conferisce il parere favorevole alla
realizzazione dell'impianto, con le dovute predoriz, non solo prendendo in considerazione ma
focalizzando le analisi proprio sul tema dell'indi¢ARI ed il conseguente non decadimento dello
stato ecologico del corpo idrico.

Le prescrizioni introdotte dall’Autorita di Bacin@noltre, ricalcando le ipotesi dei proponenti

presentate nelle ultime Controdeduzioni che giaizgavano un aumento del DMV previsto per
legge, lo innalzano a 170 I/s giungendo ad un aldne raddoppia quello previsto per legge (!) a
garanzia ed ulteriore tutela di tutte le stime psionali ipotizzabili prima della realizzazione

dell'impianto.

Inoltre il previsto Piano di Monitoraggio nella faspost operam permettera il monitoraggio in
continuo delle portate del torrente Andraz e prevele venga calcolato annualmente I'Indice 1ARI,
per cui se fossero registrate alterazioni significa a livello idrologico e gia prevista la posdita

di un aumento ulteriore del DMV da rilasciarsi.”

PRECISAZIONI DELLA COMMISSIONE:  Con PEC del 27 maggio 2016, il WWF chiedeva ad un
pluralita di Amministrazioni, fra cui CommissiondA/e ISPRA chiarimenti relativi all’applicazione Ide
metodo IARI sul Torrente Andraz da parte dellaadRustri Energia S.r.l., nell’'ambito del procedinaedi

VIA Regionale, come descritto nel documento inviatila Commissione medesima dal proponente
denominato “Valutazione della possibilita di detesimento dello stato del corpo idrico e il raggiomgnto
degli obiettivi di qualitd” e datato 22 aprile 2016on nota n. 38748 del 30 giugno 2016, ISPRA ha
trasmesso al WWF e per conoscenza alla Commissith®egionale, alla Regione Veneto, ad ARPAV e
all’Autorita di Bacino dell’Alto Adriatico osservami con riferimento esclusivo al documento Pustpra
citato. Al fine di approfondire la questioni podia ISPRA, secondo quanto deciso nella seduta della
Commissione VIA regionale del 14/07/2016, il Grupgmuttorio VIA ha convocato un incontro tecniaanc

gli uffici VIA della Regione Veneto e di ARPAV pérgiorno 20/07/2016.

CONTRODEDUZIONI COMMISSIONE:

Per le osservazioni sulla classificazione del cadpico, va fatto riferimento alla D.G.R.V. n. 1886l 2015.
Con riferimento alla nota ISPRA si osserva quaetjus.

Con comunicazioni del 23 dicembre 2015, il WWF —~r&edel Piave Belluno Treviso ha inviato a
Commissione VIA, Regione Veneto e ARPAV un pareseresso da ISPRA con nota n. 58343 del 22
dicembre 2015, sull'applicazione del metodo IARidice di Alterazione del Regime Idrologico) a fiteal
previsionale degli impatti con particolare riferinte ad allegati progettuali di istanze di autoriZzaae alla
costruzione e all’esercizio di impianti idroelettrinelle fasi di screening e di valutazione di ithpa
ambientale sui Torrenti Rova di Caleda e Andraz.

A seguito di tale nota e di un successivo incoatkenezia tra Regione, ARPAV e WWEF, gli uffici regali

e quelli di ARPAV si sono incontrati in videocordeza con ISPRA in data 18 febbraio 2016 per cliewir
significato.

Nell'incontro tecnico del 18 febbraio 2016 tra ISPR gli uffici di Regione Veneto e APRAV, di sequit
integralmente riportato, era stata condivisa I'appata che ISPRA prima di intervenire si raccos#ason i
competenti uffici della Regione Veneto e di ARPA¥@po di coordinamento e di valutazione del caates
specialmente nel caso di istruttorie in corso. ieftito ARPAV allora aveva evidenziato I'opportandi
non scartare a priori l'utilizzo di similitudini rdlogiche.

Con riferimento alle considerazioni di ISPRA allatanin oggetto, si ritiene di accogliere la relagael
Dipartimento TESAF dell’Universita di Padova dabko “Approfondimenti sulla similitudine idrologicdei
bacini idrografici dei Torrenti Cordevole ed Andtaz
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Oggetto: vé'mase incontro téc'nicb dol 18 fobbralo 2016,

In data 18 febbra%o 2016, aﬂe ore 11.00, sié svolto un incontro tecnico con strumenti talematacl tn tre sedi, -
Veenezia, Roma ‘e:Beliung. Gii enti coinvolti sono stati Regione Veneto, ISPRA @ ARPAV., .

Pat la-Regione Venato hannm parfempalo il dott. Corrado Soccorso e personale tecnico della Sezione Drfesa
def Susle. -

Per ISPRA l'Ing: Mamna Busseﬁtm Fing. Barbara Lastoria e I'iIng. thvanm Braca. . g
Per ARPAV, il dott::Rodolfo Bassan; Ping: Halo Saccardo la dott.ssa Anna Favem. il dott Aibarto Do Bona e

it dt)tt Alda anaster (verhahzzante)

_La riunione @ stata ch;emta dal Direttore del Dtpartlmenlo ARPAV di Beliuno, dott. Bassan, in accordo con il
Direttore del Dipartimento‘Ambiente della Regione Veneto. e Commissario Stracrdinario  ARPAY. dott.
Benassi;.a seguito di ur incontre tentost a Venezia voluto da WWF - Terre del Piave Beliuno Treviso.

L'argomento delfincontro congiste nel confronto a chiarimento della nota ISPRA n. 58343 del 22 . dicembre
2015, con oggétto “Richiesta chiarimenti su applicazions metodo IARI ai fini della stima dagli-irpianti
idrostettrici”. La nota & pervenuta agli uffici della Regione Veneto e di ARPAV per il tramite del WWF - Terre
del’ Piave Bellund Treviso nellambite dellistruttoria di procedimenti di autonzzazmne alla costmzmne e
all'esercizio di |mp|am; idioaletirici ad acqua fluente in vamma di Battuno.

Bassan introduce l‘argamenm tingraziando i presenti per la d;spombtilié dtmcstrata :
Inclire sottolinga che le: osservazioni contenute nella nota ewdenznano aspem ta chranre nsaontrati nel
" Veneto che sono valich anché per le alire Regioni.
Ripercorrendo lo sviluppo delle argomentazioni nella nota citata, mnanz;tutto Bassan rimarca l& necessita da
chiarife la portata' deflarticolo 4.7 della Direttiva Acque con riferimento alla nozione di “deterioramento”. Al
contrario di quanto potrebbe evincersi dalla nota in modo forse eccessivamente predeterminato, non tutti gl
impatti di nuove opere o installazioni déterminano necessariamente, per il solo fatto di essere costruite, un~
deterioramento significativo, tale cioé da dovere giustificare Papplicazione delParticolo 77, comma 10 bis, de!
DLgs. 152/2006. La stessa leftera b) del cormma 10 bis & Ilmltata all‘lpote:ﬂ di determramemo da uno stato -
elavato ad uno stata buono. : s

L ing. Bussamm, responsabale dal Settore ldrologia di ISPRA chxansce che lo spmto con il qua!e é stata
redatta la sopracitata’ nota’ & evidenziare possibili elementi di- mighoramento da realizzare, attraverso fa :
collaborazione di ISPRA con le ARPA. Rimarca inoltre sul punto evidenziando che @ comunque necessario
misurare al meghio 'impatto per verificare il grado di deterioramento, anche & soprattutto con: nuovi-e pili

affiriafi indicatori € mefriche che lavorano a scala temiporale di maggiore dettaglio. :
Questo permeﬁerebhe di operare carrettamente un giudizio di bilanciamento tra le esigenze econom:che
tecniche & sociall e la perdita di valore ecosistemico e ambientale. In questo contasto, ribadisce Ting. -
Bussettini, assume pamcolare delicatezza la necessara valutazione . del ‘ prioritario interesse’ pubbhco
(overriding pub&c interest) in base al quale motivare l‘:ntervento come prescritto daﬂa Direttiva.

Bassan chiede se, a parere dt ISPRA,;- Pattuale sistema concessorio e autorizzatoria. per . lidrogletirico
garantisca il corretto bilanciamento tra i vari interessi presidiati dalle direttive comunitarie di setiore (sviluppo
delle fordi rinnovabili, concorrenza, valutazione dellimpatto ambisntale, tutela degli habitat e degli uccelf,
rispetic degli obiettivi della qualitd delle acque), sottolineando che nelfattuale procssso decisionale degli

. Sade fegale: Via Ospedale Cluile, 24 35121 Padova italy X
Cadice fiscate: 921414302483 Partivs IVA: 03382700288 PEC: protocolio@pecamavit ek up@arpavenatodt ww todt
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enti:ché autorizzano rientrano le valutazioni effettuate in sede di commissione @ conferenza di servizi che
~“oftre. agh aspetti tecnici preftamente ambientali, prendena in considerazione anche. altri fattori derivanti da

piani di settore guali quello delf'energia oltre alle indicazioni delle direftive a carattere naturaltstmo e mcltre )

le istanze provenienti dal territorio softo forma di osservazioni dei soggetti interessati. - :

. Bussattlm concorda che il giudizio esprésso non & solo di natura ambientale pur evidenziando le numerose
criticita . della materia. Anche s molti- passi avanti sono stati fatti, il quadre normativo & autorizzatorio
presenta da tempo delle carenze che si sono . da ultimo. estrinsecate nél- recente: EU Pilot.* Fin
dall'applicazione della disciplina di attuazions della prima direttiva sulle fontf rinnovabili (DLgs 387/2003),
emergeva  una . difficite . coegisténza tra it processo . di concessione. della. derivazione e queilo di
concessione/autorizzazione dellopera: A titolo di esempio Bussethm cita la moratona concessa in Provmcla
di Sondrio per il numero di‘centraling proposte in Valtellina.
incltre, Bussettini svidshzia che in generals: l'attuale’ modulo” autarizzatorio fa sl che sia i proponente a

- seeglisre sin dallinizio il sito:e la potenza dellimpianto e che Amministrazione solo slicceasivamenta sia
tenuta ad istruire. istanzal in altd ‘Paesi del nord Eurepa,- i sito & la. derivazions sono: scelti con un

_bilanciamento ex ante dagh mtaressn anche ambientali, dall Amministrazione e pOl da guesta messi a gara .
ISPRA auspica anchs per I'talia quésto cambiamento di paradigma.

La medesima infofma che tontattt sono stali presi con il Ministero dell‘Ambiente anche per propoire .
opportuni aggicmament alla dtscapltna del DM.260/2010 anche al fine di: poter considerare altri indicatori
tecnico/seientifiel oltré che ad inserire indicatori di-natura sosio/économica. In tals ambitc verranno Goinvolts -
le ARPA medianite uh: tavolo tecnico istituzionale concordata con il Ministero, per approfondire’ gii attuali
dubbi g per cofiseguire’ un comportamento uniforme sul territorio nazionale. Rimarca inolire la necessita di

- porre tutele a livalio nazmﬁale ‘con ragale chiare ed amc)genee come per esempm Ia tutela dei corp1 |dnm

con bacini inferiori a 1D km

Interviene. il dctt Saccorso Dlrigente della Sazmne Geologia & Geonsorse della Raglone Veneto
informando che a dicembre 2015 le Autorita di Bacino delle Alpi Orientali hanno approvato misure di itela
dei corpi idrici in relazione  ai’ prelievi per tuso idroelettrico. Queste norme, approvate  unitamente
all'adozione del Piano di Gestione; sono poste in salvaguardia ai.sensi.de’ﬂ'art.-es, comma 7, del DLgs.

15212006 e regolamentano, in modo omogenso per i territor di competenza, la valutazione dei progstti di
impiantl idroelettrict con riferimento al rispetto della Diretliva Quadro sulle Acque..Con D.G.R.V. n. 1988 del
23 dicembre 2015, anche in recepimento.di queste misure, al fine di contenere feffetto. cumulato delle
derivazion a scopo idroslettrico, & determinato un valore soglia, pari a 0.7, del rapporto tra lunghszza
complessiva di sottensione idroelettrica: e lunghezza del corpo idrico, al di sopra del quale non sono
ammesse nuove istanze 'di defivazions a scopo-di produziene idroelettrica. Inoltre; per protaggere le teste.

~ dei corsi d'actua, ciascuna gpera di capfazione per uso idroslettrico. deve sottendera un bacino idrografico
di estensione almeno pari.a dieci chilometfi quadrati, e mai inferiore, salvo specifica deroga che la Gilnta
regionale pud autorizzare per 1a realizzazione di u'npiant: compattbeh con gli obiaftivi di sviluppo sostenibile
delfle comunita locall interessate. n parziale deroga ai principi di esclusione di cul sopra POSSON0 essere
rilasciate concessioni: relative a nuove derivazioni idroeletiriche, anche da corsi d‘acqua con . bacino
imbrifero di estensione inferiore ai 10 km?, previa verifica della compatibilith con le esigenze di tutela
dellambiente, anche in casi specificamente previsti dalla D.G.R.V. 1988/2015 medesima.

+ La Regions Veneto, sentita PAutorita di Bacino e la propria Avvocatura, interpreta attualmente e nuove
regole di hon ammissibilita esclusivamente ‘alle nueve derivazioni. L’mg Bussettini - chizsde se sia stato
richiesto parere anche all'Avvocatura di Stato, ‘
Le misure per Mdroeletirico dispongono inolire la necessita che il proponente adotti piani d: monltoraggln e
controllo, verificati - dall' Autoritd - competente, al fine di. valitare la variazions significativa dei parametri
‘caratterizzant il corso d'acqua attinto, comparando gl stadi ante operam & quelli post operam, per verificare
il non decadirmento dsllo "stato ambientale” e il rispetto della portata rilasciata. . "
Gid ora in Veneto le autorizzazioni concesse |m;mngono piani di mc:mioragglo su linee guxda proposte da
ARPAV. -

Bussemm auspica nuevamente che qu&ste regole possano essere astese a livello nazionale, awdenzmndo
anch’ella come una c:rmc;ta lincertezza sull'applicazione dei nuovi divieti solo per le nuove istanze.

Sede jegale: Via Ospedale (ivite, 24 35121 Padova lmsy _ .
Codice ﬂscaﬁe STLLI4I02E3 Pastiss IVAL0F302700208 PEC: arpavit el urp sranetolt e
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Considara offma Fapplicaziona delie linee guida sul plani di moni{ofaggio 8, a tale proposito, suggerisce che
queste passano essere intagrate eon Fapplicazions di indlci tamporall come PIGMm di monitoraggio.

Interviarie poi &ugﬁ aspaw straitamants tacnici enucleati nelfa nota In chiarimento, ing. Saccardo, , Dirigante
dal Servizio Acgua lnterne di ARPAV.

In genarale sl matodo, ausplca un colivalgimants da parta di ISPRA degil uffic! competant! della regione a
di ARPAV & sc0pd di eotrdingmanto e di valutazione dai contesto, spaclalmente nel case In eul ¢i sfane
dalie sstm!tms ineoran, par evitara visionl pasziall o incompransiont rel pareri.

Bussemm concarda ptenamante nelfo spirito dl colfaborazione che connota da sBAprE ISPRA con leo
wshiuzionl e conle ARPA, ,

Saccardo evidenzia nal marito daEl'appﬁcazlone dat matodo [ARI con finalitd pravizionali I'oppodum:é di non
scartare a-prior Tulilizzo dulla:similitudine idrologica nei casi in cui questa possa essere ulllizzata, Inoltre,
rimarca o crificltd nel'adoziona, pir auspicabils, a nelfinterpretazions di modsliazioni iralogiche, che
comungue sndrabbirs. lestate nel singoll casl concret. | miedesimo concorda che permars critica
tapplicazions delfingice TARI seconda Fopziana 3 prevista dal manuala [SPRA di questo indicalors, in casa
di scenatio con dall null, con nacessitd di dati reali di monitoragglo.

interviane ffing. Lastora di ISPRA pracisendo cha l'opzione 3 & tallerabile solo coma {otografia inlziale di un
percorso che hacassardamante doved essere proseguito con adeguata fase di monltordgglo & consaguents
appucazmue da&l‘mdice IAR] con apzioni divarse, suparando lopzione 3.

Sulla vatulazmns atonomica de:ﬁ‘lmpxanm Saccardo infing nota come la valutariona della perdita economica
det valare scosistemico sla probldmatica anche in pmsanza i datt.

Bussamni pramde alto delle asservazionl.
Bassan, evidenziando PMimportanza daa callaboraziona odiema ancha con rifedments alle istanze smarse

~di nuove normative da proporra al dacwmm pahtfco riel cantesto che sta promuovendo ISPRA, chiude
Facontro aile ora 12.50.

Dott. Rodalfo Bassan - ARPAV L P
Ing. Martina Bussadini - ISPRA. O e
Ing. Barbara Lastoria - ISPRA R By b
Ing. Bal Sactacdo -ARPAV b Geads
Oolt. Garrado Socoorso - Regione Vaneto M
L VERBALIZZANTE S
_ ' Ty
Datt. Aldo Fomasier < ARPAY : -i}"‘&/ [y o
!til Irgdhe Vix Ownillzwle T4 35L3) Fecdona linly 3
Meﬁm&u' SRS Pasha e tmﬂhwn!&umﬂak PRAETWERTTe Y
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PARERI

In riferimento alla pratica in esame sono statigsit] i seguenti pareri:

1. nella seduta del 18.06.2013 con voto n. 174 la Cissione Tecnica Regionale Decentrata di Belluno
esprime parere che il progetto ed il piano di somo in esame siano meritevoli di approvazioneleon
seguenti prescrizioni:

* “i massi necessari alla realizzazione delle opereprogetto (difese spondali, selciatoni...)
dovranno avere un volume non inferiore a 1 mc;

» il selciatone in massi previsto al piede della baglovra approfondirsi per almeno 2m;

* pur ritenendo le opere previste nel Piano di rigine idonee dal punto di vista idraulico, sara
necessario adeguare la documentazione tecnica pt@&seai contenuti riportati nell'allegato A
al D.R. n. 2 del 27.02.2013 del Segretario Regierm@r I'Ambiente pubblicato sul BUR n. 40
del 07.05.2013; s'incarica I'Unita di Progetto-Gerttivile di Belluno della verifica dello stesso,
ovvero di riconvocare la CTRD LL.PP. qualora la sse@ Unita di Progetto io ritenga
necessario;

« nel caso in cui siano approvate varianti al progetion contemplate dagli elaborati visionati in
data odierna, la Ditta richiedente dovra adeguakdiano di Ripristino; s'incarica I'Unita di
Progetto-Genio Civile di Belluno della verifica telstesso, ovvero di riconvocare la CTRD
LL.PP. qualora la stessa Unita di Progetto lo riggennecessario;

» al termine della durata della concessione di dezisae d'acqua, il concessionario dovra
presentare un "Piano esecutivo di ripristino”, comhe a quello oggetto del presente parere,
secondo quanto previsto dall'allegato A alla delébeella Giunta Regionale del Veneto n. 253
del 22 febbraio 2012.”

2. in data 05/07/2013 con prot. n. 000924405/07/2018tad0 acquisito il parere della Direzione
Regionale per i beni Culturali e Paesaggistici\aieto — Soprintendenza per i Beni Archeologici del
Veneto in cui:‘non potendo escludere il rischio di rinvenimentintieresse storico-archeologico, si
richiama al rispetto di quanto disposto in matediarinvenimenti archeologici dall’art. 90 del D.Lgs
42/2004.”

3. in data 15/07/2013 con prot. 302207/6300 la Sopnitkénza per i Beni Architettonici e Paesaggistici
per le province di Venezia, Belluno, Padova e T®evun cui:“VISTE le valutazioni espresse dalla
Soprintendenza per 1 beni archeologici del Veneto nota prot. n. 0009244 del 05.07.201.3 che
costituisce parte integrante del presente provvedim, si comunica che il parere definitivo saraaes
nella conferenza decisoria dopo aver acquisitodauimentazione di cui sopra.”

4. in data 15/07/2013 con prot. n. 1771/b.4.11/2 |@kit& di Bacino dei fiumi Isonzo, Tagliamento,
Livenza, Piave, Brenta-Bacchiglione in cui:

“esprime parere favorevole. per quanto di compederzl ai sensi dell'art. 96 del D.Lgs. n.

152/2006, facendo presente la necessita che:

5. la strumentazione prevista per il monitoraggio delpresenza di materiale inerte,
attualmente prevista a ridosso della soglia di darione, sia collocata in corrispondenza
della luce di rilascio del DMV;

6. debba essere garantita la piena e costante funiitandell'imbocco (inteso nel verso di
percorrenza dei pesci) della scala di risalita, aallscopo di ridurre il rischio di
inghiaiamento dovuto all'azionamento della paratsigniaiatrice.

In fase di esercizio dovra essere comunque preteritaprincipio, sancito dalla Direttiva
2000/60/CE e dagli artt. 73 e 77 del D.Lgs. 152&08i impedire il deterioramento dello stato di
qualita delle acque; a tal fine:

7. dovra essere predisposto un piano di monitoraggladgualita delle acque e delle portate
ante e post operam al fine di verificare I'effetla derivazione sulle biocenosi acquatiche,
con particolare riferimento agli effetti biologi¢diatomee bentoniche, macrofite, macra-
invertebrati bentonici e fauna ittica) ed eventuafite microbiologici; il piano di
monitoraggio dovra essere sviluppato coerentemeatei contenuti del D.M. 8 novembre
20 I O, n. 260 "Regolamento recante criteri tecrpeir la classificazione dello stato dei
corpi idrici superficiali, per la modifica delle mme tecniche del D.lgs. 152/2006, recante
norme in materia ambientale, predisposto ai serdi'alt. 75, comma 3, del medesimo
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decreto", con particolare riguardo al monitoraggitindagine, e dovra interessare almeno
gli elementi di qualita biologica e idromorfologica

Si evidenzia altresi l'opportunita che il discine tecnico a corredo dell'atto di concessione:

8. preveda la possibilitd di modificare il regime ddasci del DMV qualora il monitoraggio
dello stato di qualitd delle acque nel tratto comgo tra presa e restituzione dovesse
evidenziare problematiche ambientali imputabiliaalllerivazione in argomento tali da
determinare un'alterazione della qualita delle aequda impedire il raggiungimento degli
obiettivi fissati dal Piano di gestione ovvero &no regionale di tutela delle acque;

9. stabilisca le modalita di installazione e le relagioperazioni di taratura degli strumenti di
misura delle portate derivate e restituite, nondede luci di rilascio del DMV.

Il presente parere, la verifica della cui osservamon spetta alla scrivente Autorita, € da intesiler
anche quale espressione della medesima nel contidla procedura di valutazione di impatto
ambientale, qualora ne ricorrano i presuppostietjge.”

10.n data 15/07/2013 con prot. n. 301175 I'Unita thdetto — Genio Civile di Belluno afferma che:
“con riferimento alla nostra precedente nota del@®82013, protocollo regionale n. 275754, con la
quale si comunicava che la C.T.R.D. in materia @¥vdri Pubblici, riunitasi in data 18.06,2013, ha
espresso parere favorevole con prescrizioni agknventi previsti dal progetto in oggetto, con la
presente si comunica che in data 09.07.2013 (podtwcregionale n. 292525) la Ditta Pustri
Energia S.r.l. ha presentato, come richiesto, lagamento del Piano di Ripristino ai contenuti
riportati nell'Allegato A al D.R. n. 2 del27.02.201
Pertanto I'Unita di Progetto - Genio Civile di Befio, prendendo atto dell'adeguamento del Piano
di Ripristino (elaborati datati 28.06.2013 a firngkegli ingg. E. De Demo e M. Reolon: Q “Piano di
reinserimento e recupero ambientale”, D09 "Misureethserimento e recupero ambientale piano di
cantierizzazione planimetria condotta" e D10 "Misudi reinserimento e recupero ambientale foto
inserimento degli interventi”) e tenuto conto deltmnsiderazioni riportate nella lettera di
trasmissione del 28.06.2013, ritiene di non doveomvocare la C.T.R.D. per l'approvazione
dell'adeguamento del Piano di Ripristino.”

11in data 03.10.2013 con prot. n. 420940 I'Unita digetto — Genio Civile di Belluno afferma che:
“con riferimento alle modifiche progettuali conteeunegli elaborati integrativi datati 09.09.2013,
trasmessi con nota del 12.09.2013 assunta al pegtionale n. 389457 in data 18.09.2013, che
recepiscono le osservazioni emerse durante la préeduta della Conferenza dei Servizi del
16.07.2013, con la presente lo scrivente ufficam nitenendo di dover riconvocare la C.T.R.D. in
materia di LL.PP. per le lievi variazioni apportatei riguardi idraulici all'opera di presa, prende
atto di quanto proposto ricordando che comunquearigono valide le prescrizioni formulate dalla
C.T.R.D. in materia di LL.PP. nella seduta dell8Z18L3 (voto n. | 74).”

12in data 16.01.2014 con prot. n. 19765 I'U.P. FarestParchi — Servizio Forestale Regionale di

Belluno autorizza:

“ai sensi dell'art. 15 della L.R. 52/78 e dell'aB4 delle P.M.P.F. della Regione Veneto la ridugion
di una superficie forestale di 2.345 mg. necessaréa I'edificazione dell'impianto nonché i
conseguenti movimenti di terra, secondo il progettie integrazioni visionate, oltre al versamento
di cui alla lett. C) del Il comma dell'art. 15 delL.R. 52/78, come sopra evidenziato con I'obbligo
dell'osservanza delle seguenti prescrizioni:
a) le date d'inizio e ultimazione dei lavori dovranessere tempestivamente comunicate a questo
Servizio Forestale;
b) i lavori non potranno aver luogo prima dell'itiad del versamento di cui alle premesse;
c) dovra essere ripristinata allo stato quo anteviabilita interessata dalla posa delle tubazioni
della condotta mentre per i tratti in bosco i moeirti di terra dovranno essere limitati allo stretto
indispensabile e condotti con modalita tali da gaiee il massimo rispetto della stabilita del su@o
della vegetazione forestale esistente nelle imnbediginanze, avendo cura di ripristinare a verde
I'area dissodata. S'i dovra operare esclusivaméatgo la direttrice della condotta, limitando in
bosco la larghezza di occupazione dell'area di igsat a quella strettamente necessaria al
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movimento dei mezzi meccanici, senza utilizzardiliaa di servizio 0 aree non previste in
progetto.”
13.in data 13/06/2014 il Direttore della Sezione Badidrografico Piave Livenza — Sezione di Belluno
rilascia alla societa Pustri Energia s.r.l. la assione di derivazione d'acqua ai sensi della DGRY
del 14 maggio 2013, terminata la fase istruttoriseasi del R.D. | 775/1933, secondo quanto digpost
dalla normativa regionale vigente.
14in data 12/05/2015 con prot. n. 197994 in cui p&@itimento Territorio — Sezione Urbanistica afferma
che:
“esamina a la Relazione integrativa alla "Relaziorsgli impatti sul paesaggio causati
dall'addensamento di impianti sul torrente Andrgzésentata dalla ditta Pustri Energia s.r.l., con
la quale si fornisce il quadro completo degli impiaesistenti sul torrente Andraz, Greola,
Cordevole e Castello, e delle richieste in corsesiime, si evidenzia quanto segue.

Nella suddetta Relazione integrativa viene mess@videnza che dei 7 impianti esistenti nel
comprensorio preso in esame, 3 impianti risultassege di tipo "puntuale”. Gli impatti di tali
impianti sul territorio sia dal punto di vista ptatnente paesaggistico che per cid che concerne le
ricadute sul territorio quale conseguenza dell'impomento dei corpi idrici, risultano essere
minimi. Dei restanti 4 impianti esistenti, 3 insisd sul torrente Cordevole ed | sul Ru di Castello
Valparola. Tali impianti esistenti vengono consgtér'storicizzati" in quanto presenti da piu
decenni nell'area e pertanto ormai inseriti nelrierio oltre ad essere di piccole dimensioni. Ne
consegue che il previsto impianto sul torrente Aadsroposto dalla Pustri energia Srl, interessa un
corso d’'acqua attualmente sfruttato limitatamengemire limitrofo agli altri menzionati.

Tutto cid premesso, si ritiene di potere affermates gli effetti sul territorio e sul paesaggio
dell'impianto proposto dalla Pustri Energia Srl, ggano essere ritenuti non particolarmente
impattanti.”
15in data 12/01/2016 con prot. n. 639 Class. 34.19.@7stato acquisito il parere del Segretariato
regionale del Ministero dei Beni e delle Attivitall@irali e del Turismo per il Veneto in cui:
“‘questo Segretariato regionale esprime parere fawmle sulla richiesta di pronuncia di
Valutazione di impatto ambientale di cui in prenagegwesentata dalla ditta Pustri Energia s.r.l. ai
sensi dell'art. 23 del d.lgs. 152/2006. ritenenam cio adempiuta, per quanto di competenza, la
verifica di compatibilita ambientale dell'interventubricato in oggetto.
Il parere favorevole suindicato € subordinato ap@tto di quanto prescritto dalla Soprintendenza
Archeologia del Veneto con nota prot. 14899 deh@7embre 2015.”
16.n data 03/03/2016 con prot. 86372 é stato acquitiparere della Soprintendenza Belle Arti e
Paesaggio per le Province di Venezia, Belluno, Pa@oT reviso in cui:
“esprime parere favorevole sulla richiesta di prowia di Valutazione di impatto ambientale di cui in
premessa, presentata dalla ditta Pustri Energial.sai sensi dell'art. 23 del d.lgs. 152/2006.
ritenendo con cid adempiuta, per quanto di compstera verifica di compatibilita ambientale
dell'intervento rubricato in oggetto.
Il parere favorevole suindicato € subordinato apetto di quanto prescritto dalla Soprintendenza
Archeologia del Veneto con nota prot. 14899 deh@/embre 2015.”
17.in data 06/06/2016 con prot. n. 218273 e statoiaitqul parere della Sezione Bacino Idrografico
Piave Livenza — Sezione di Belluno in cui si confaril parere nei riguardi idraulici espresso dalla
Commissione Tecnica Regionale Decentrata di Belhglta seduta del 18.06.2013 con voto n. 174 e
con le successive note n. 301175 del 15.07.2013420040 del 03.10.2016 ed il parere forestale
espresso con nota n. 19765 del 16.01.2014;
18.in data 13/06/2016 con prot. n. 229081/70.08.0t&atd saacquisito il parere della Soprintendenza delle
Belle Arti e Paesaggio per le Province di VeneRBig|uno, Padova a Treviso in cui:
“‘esaminata la documentazione integrativa trasmegpeodotta dalla ditta Pustri Energia), si
riconferma il nostro precedente parere favorevateguanto la nuova documentazione, rispetto al
progetto precedentemente inviato (trattandosi gorafondimenti sulle portate idriche in alveo), non
prevede modifiche rispetto alle soluzioni progeitper le quali gia ci si era espressi.
Vista altresi la precedente nota n. 14899 del 22015 con la quale la Soprintendenza Archeologia
del Veneto ha comunicato il proprio parere favolevaon prescrizioni.
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In base a quanto esposto, vista la nota di coontlieato n. 16419 del 21-12-2015 del Segretariato
Regionale, la scrivente Soprintendenza, ai sengeregli effetti dell'art. 32, comaa 2, lett. e) del
D.P.C.M. 17112014, si ESPRIME PARERE FAVOREVOLHa srthiesta di pronuncia di
Valutazione di Impatto Ambientale di cui in presaegresentata dalla Ditta Pustri Energia s.r.li, a
sensi dell'art 23 del D.Lgs 152/2006, ritenendo ©i adempiuta, per competenza, la verifica di
compatibilita ambientale dell'intervento rubricain oggetto. Il parere suindicato € in ogni caso
subordinato al rispetto di quanto prescritto da$@printendenza Archeologica del Veneto con nota n.
14899 del27 .11.2015.”

19.n data 27/06/2016 con prot. n. 0001922/B.411/Zi€ak 1295 I'Autorita di Bacino dei fiumi Isonzo,
Tagliamento, Livenza, Piave, Brenta-Bacchiglione dni conferma il parere favorevole con
prescrizioni gia espresso con nota n. 1771/bA.d&f215.7.2013:

“conferma, per quanto di competenza, il parere favole gia espresso con la nota sopra richiamata

ai sensi dell'art. 96 del D.Lgs. n. 152/2006, coemzsivo delle indicazioni di natura gestionale non

ancora attuate, integrando lo con le seguenti idtéiprescrizioni:

—sia garantita a valle dell'opera di presa una paaali rilascio almeno pari a 170 1/s, nel rispetto
del principio di non deterioramento dei corpi idrii cui al D.Lgs. 152/2006;

—che siano comunque portate a compimento, primaadefilizzazione dell'impianto, le attivita di
monitoraggio ante operam secondo le modalita sitebihell'apposito Piano (Allegato W,
paragrafo 5.2.4);

—che nella fase successiva all'avvio dell'eserocd@tiimpianto (monitoraggio post operam) sia data
comunque prosecuzione all'attivita di valutaziordl'icidice IARI, fondandolo sulla misura delle
portate realmente disponibili e di quelle rilas@atecondo le indicazioni sopra riportate. A fronte
delle valutazioni del primo anno di monitoraggibyalore minimo della portata di rilascio potra
eventualmente essere aggiornato, comunque rispkttdrprincipio di non deterioramento dello
stato del regime idrologico (indice IARI> 0,15);

—che, in relazione alle necessita di monitoraggipraorichiamate, il disciplinare tecnico a corredo
dell'atto di concessione preveda la possibilitaraidificare anche significativamente il regime dei
rilasci del DMV ed eventualmente di sospendere teameamente o periodicamente il
funzionamento dell'impianto, per il mantenimentdalstato di qualita del corpo idrico;

—che il disciplinare tecnico stabilisca le modaldiéinstallazione e le relative operazioni di taredu
degli strumenti di misura delle portale derivaterestituite, nonché del la luce di rilascio del
DMV.”

—in data 26/07/2016 con prot. n. 288139 della Regidfeneto del DIREZIONE PARCHI E
FORESTE DELLA REGIONE VENETO in cui si esprime pa&r@on favorevol€e'si ritiene che |l
progetto in esame non abbia dimostrato di impedideterioramento e che non si sia dimostrata
la necessita di realizzazione rispetto alla perdiiavalore ambientale, il termini di perdita e
svalutazione dei servizi ecosistemici garantitielalttuali condizioni del corso d'acqua,(...)"

—in data26/07/2016 con prot. n. 32715 della Provincia dillB® il Settore Ambiente e Territorio
esprime parere chisi ritiene pertanto che non ci siano elementi gignti per la conclusione
positiva del procedimento, si chiede che venganqdementati i dati di rilievo delle portate (...) ed
implementati i dati di analisi idrologica e idronfotogica per poter dare una valutazione
sufficiente della sostenibilita del progetto”

VALUTAZIONI SUL PROGETTO E SUL SIA
Il progetto ha considerato tutti gli elementi nesagi alla valutazione di compatibilita dell'intento

prospettato.
Per quanto riguarda lo Studio di Impatto Ambientadalta che:
- Il Quadro di Riferimento Programmatico esamina imniara esaustiva gli strumenti di
pianificazione e di programmazione a livello regitene comunale afferenti all'area d’intervento
e non si rilevano, tenuto conto delle integrazimmdotte, elementi di contrasto tra le opere in
esame e i medesimi strumenti;

- il Quadro di riferimento progettuale é stato realatel rispetto delle normative in materia e
approfondisce in maniera esaustiva alcuni degiefei progettuali;
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- il Quadro di Riferimento Ambientale & stato redati rispetto delle normative in materia
attualmente in vigore ed esamina in maniera sefiitei le componenti ambientali.

VALUTAZIONI CONCLUSIVE

Visti il D.Lgs. n. 152/2006 e ss.mm.ii., la L.R. n. 1989 e ss.mm.ii., la DGR n. 575/2013.

Visto I'Allegato 2 alla Deliberazione n. 2 del 17 dicemab2015 del Comitato Istituzionale congiunto
dell’Autorita di Bacino dei fiumi Isonzo, Tagliamn Livenza, Piave, Brenta-Bacchiglione e dell’ At

di bacino del fiume Adige, integrati con le regioidadenti nel distretto delle Alpi Orientali, “Mige di
tutela dei corpi idrici in relazione ai prelievirdauso idroelettrico”.

Vista la D.G.R.V. n. 1988 del 23 dicembre 2015 che dispger le nuove istanze di concessione, che
ciascuna opera di captazione per uso idroelettiéa@ sottendere un bacino idrografico di estensatmeno
pari a dieci chilometri quadrati, e mai inferiorealvo specifica deroga che la Giunta regionale pud
autorizzare per la realizzazione di impianti coriplitcon gli obiettivi di sviluppo sostenibile del
comunita locali interessate e che I'impianto rishgesottende un bacino imbrifero pari a 22,6 kmg.

Vista la D.G.R.V. n. 1856 del 12 dicembre 2015 che har@mto la classificazione dei corpi idrici come
risulta dall'istruttoria delle osservazioni alla@®R.V. n. 1950 del 2013, elaborata con i dati nalal
quadriennio 2010-2013 e integrata con le risultadedée procedure di accorpamento e di giudizio #epe
seguito dell'analisi delle pressioni, e che neléssificazioni eseguite mediante raggruppamentadizjo
esperto figura anche la classificazione del codpicéd 457 10 Rio Andraz di Castello Valparola.

Preso attoche il corpo idrico 457_10 Rio Andraz di Castellalparola € stato classificato “buono”, con
stato chimico buono da raggruppamento e stato gicoltouono da giudizio esperto,

Consideratoche il corpo idrico 457_10 - secondo i criteri daldizio esperto - e stato escluso dal gruppo
dei corpi idrici in stato elevato in quanto giceirgssato dalla presenza di pressioni ritenutefgigtive,

Considerato che, per il corpo idrico Andraz, l'obiettivo di aita ambientale individuato dal Piano di
gestione delle acque del Distretto idrografico @ldpi orientali - Aggiornamento 2015-2021 appravat
data 3.3.2016 e il mantenimento dello stato ecotfiuono” e dello stato chimico “buono”.

Valutato che le analisi contenute nello SIA non indican@dssibilita di alterazioni che provochino uno
scadimento dello stato ecologico e chimico del cadpico superficiale dalla condizione ante operam.

Consideratoche le integrazioni trasmesse dal Proponente otandel 26/04/2016 sono rispondenti a quanto
richiesto,

Considerato
- che I'indice IARI é stato sviluppato da ISPRA costeumento di classificazione dei corpi idrici

ai sensi del DM n.260/2010, a titolo di conferm#alstato elevato in fase di monitoraggio,

- che in mancanza di misurazioni dirette delle pertandice IARI é tuttavia in grado di fornire
indicazioni dell’ impatto delle pressioni sul reg@idrologico,

- che l'applicazione dell'indice IARI con finalita dicativa della valutazione dell’alterazione del
regime idrologico sul torrente Andraz, da partd'olggetto, non porta evidenze del decadimento
dello stato idrologico buono,

Valutato che il calcolo del DMV effettuato come indicatollddlegato 1 alla Delibera n. 4/2004 del
Comitato Istituzionale dell'Autorita di bacino déimi Isonzo, Tagliamento, Livenza, Piave, Brenta -
Bacchiglione, fornisce un valore secondo normativ@8 I/s da rilasciarsi costantemente tutto I'arafia
sezione di presa e che in sede di progettaziog@sciso di rilasciare una portata maggiore dilguainima
stabilita dall'Autorita di Bacino e pari a130 I/s.

Visto il parere favorevole dell’Autorita di Bacino prat. 0001922/B.411/2 del 27/06/2016, che prescrive
che sia garantita a valle dell'opera di presa wréata di rilascio almeno pari a 170 1/s, nel rigpelel
principio di non deterioramento dei corpi idricialii al D.Lgs. 152/2006,
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Considerato che l'aspetto relativo alle possibili incidenzdlaslRete Natura 2000 e stato affrontato dal
Proponente secondo le modalita previste al Purod@ll’Allegato A della DGR 2299/14 Modello E “
Modello di Dichiarazione di non necessita della \tatione di Incidenza”. Le analisi effettuate nella
Relazione allegata hanno trovato riscontro nellataaioni e rendono supportata tale Dichiarazione.

Visto il Piano di Monitoraggio, presente nella documeittae progettuale concordato con ARPAV.

Visto che la configurazione delle opere, come indicaglinelaborati progettuali aggiornati, garantisae |
possibilita di un incremento della portata di rilias

TUTTO CIO’ VISTO, CONSIDERATO E VALUTATO,

La Commissione Regionale VIA, presenti tutti i sasomponenti (assenti il Vice-Presidente ed il Bante
Responsabile della Tutela Ambientale della ProaimkiBelluno), esprime all’'unanimita dei presenti

parere favorevole

al rilascio del giudizio positivo di compatibilitambientale sul progetto in esame, dando atto calla
necessita della procedura di valutazione d'incidersuibordinatamente al rispetto delle prescrizidini
seguito elencate.

PRESCRIZIONI

1. Sia garantita a valle dell'opera di presa una podarilascio almeno pari a 170 1/s, nel rispetto
del principio di non deterioramento dei corpi iddccui al D.Lgs. 152/2006;

2. Siano portate a compimento, prima della realizzazidell'impianto, le attivita di monitoraggio
ante operam secondo le modalita stabilite nell'sipp®iano (Allegato W, paragrafo 5.2.4);

3. Nella fase successiva all'avvio dell'esercizio'idgflianto (monitoraggio post operam) sia data
prosecuzione all'attivitd di valutazione dell'inglitARI, fondandolo sulla misura delle portate
realmente disponibili e di quelle rilasciate. A rte delle valutazioni del primo anno di
monitoraggio, il valore minimo della portata diastio potra eventualmente essere aggiornato,
comunque rispettando il principio di non deterioeswo dello stato del regime idrologico (indice
IARI minore o uguale a 0,15);

4. |l disciplinare tecnico a corredo dell'atto di cemssione preveda la possibilitd di modificare
anche significativamente il regime dei rilasci d@MV ed eventualmente di sospendere
temporaneamente o periodicamente il funzionamealiindpianto, per il mantenimento dello
stato di qualita del corpo idrico;

5. |l disciplinare tecnico stabilisca le modalita dsfallazione e le relative operazioni di taratura
degli strumenti di misura delle portale derivateestituite, nonché della luce di rilascio del
DMV.
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Il Segretario dell Il Presidente del
Commissione V.L.A. Commissione V.L.A.
Dott.ssa Margie Crosato Dott. Alessandro Benassi
Il Dirigente Visto: Il Vice-Presidente dell
Valutazione Impatto Ambientale Commissione V.IL.A.
Ing. Gianni Carlo Silvestrin Dott. Luigi Masia

Vanno vistati n. 74 elaborati di cui al seguentmeb:

CoNooORrONE

Relazione illustrativa;

Relazione sulle ipotesi alternative;

Relazione idrologica;

Relazione di verifica idraulica;

Relazione di verifica idraulica attraversamentidaoita;
Computo metrico estimativo;

Piano particellare di esproprio;

Relazione paesaggistica,

Analisi finanziaria,

. Relazione preliminare degli impianti elettromeccani

. Disciplinare descrittivo e prestazionale degli edetntecnici;

. Relazione preliminare dei calcoli statici;

. Piano di cantierizzazione- relazione e Piano diiges delle terre e rocce da scavo;
. Piano di cantierizzazione-Planimetria opera di gmsnto 28;

. Piano di cantierizzazione-Planimetria opera pute- 2abbricato centrale;

. Cronoprogramma;

. Relazione sulla gestione degli strumenti di misura;

. Piano di reinserimento e recupero ambientale;

. Relazione geologica;

. Relazione sui siti Rete Natura 2000;

.Relazione forestale;

22.
23.
24,

Relazione di verifica del clima e impatto acustico;
Analisi biologiche e ambientali sul Rio Andraz;
Piano di monitoraggio del corpo idrico;
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25. Valutazione degli effetti sulla vegetazione caudatia diminuzione sulla portata in alveo;

26. Aspetti forestali;

27. Relazione forestale e proposta di compensazione;

28. Valutazione della possibilita di deterioramentdalstato del corpo idrico e il raggiungimento degli
obiettivi di qualita;

29. Relazione sugli impatti sul paesaggio causati adllensamento di impianti sul torrente Andraz;

30. Prospetto aggiornato sulla presenza di derivazasisienti e domande di derivazione in iter;

31.S.1.A;

32. Sintesi non tecnica;

33. Relazione sugli impatti cumulativi;

34. Corografia con bacino idrografico ed estratto CBR coordinate plano altimetriche;

35. Fotopiano con documentazione fotografica,

36. Carta Tecnica Regionale e PRG;

37. Tavola dei vincoli;

38. Planimetria catastale particolareggiata A;

39. Planimetria catastale particolareggiata B;

40. Progetto:planimetria con indicazione della condettarticolari A,

41. Progetto:planimetria con indicazione della condBtta

42. Progetto:planimetria con indicazione della condGtta

43. Progetto:planimetria con indicazione della condettarticolari D;

44. Progetto: profilo condotta picchetti 0-25 A;

45. Progetto: profilo condotta picchetti 25-71 B;

46. Opera di presa: planimetria;

47. Opera di presa: pianta, sezioni e particolare;

48. Fabbricato centrale: planimetria e sezioni A-B-CG-D-

49. Centrale: pianta, prospetti, sezioni e particolare;

50. Fabbricato centrale: schema unifilare impiantotedet,

51. Strada di accesso centrale: planimetria;

52. Strada di accesso centrale: profilo;

53. Strada di accesso: sezioni stradali e particolari;

54. Cabina di consegna: pianta, prospetto, sezionrtecpkare;

55. Vasca di carico: pianta e sezioni;

56. Particolare scarico: planimetria e sezioni;

57. Attraversamento n°1 : planimetria e sezioni;

58. Attraversamento n°2 : planimetria e sezioni;

59. Misure di reinserimento e recupero ambientale: agigamento;

60. Misure di reinserimento e recupero ambientale: @pepresa;

61. Misure di reinserimento e recupero ambientale: fighlo centrale;

62. Misure di reinserimento e recupero ambientale:ipiatria condotta;

63. Misure di reinserimento e recupero ambientale: aascarico;

64. Misure di reinserimento e recupero ambientale:iscaondotta,;

65. Misure di reinserimento e recupero ambientaleaadirsamento n°2;

66. Misure di reinserimento e recupero ambientale: lgs@gin sx idrografica,;

67. Misure di reinserimento e recupero ambientale:iedntazione;

68. Misure di reinserimento e recupero ambientale: fiserimento degli interventi;

69. Documentazione generale centrale planimetria pigetaoni e prospetto 01;

70. Documentazione generale centrale planimetria pigetaoni e prospetto 02;

71. Relazione integrativa alla relazione paesaggishiCa

72. Misure di portata nel Tottente Andraz-Rapporto iean

73. Livelli e portate del Torrente Cordevole a Saviner;

74. Approfondimenti sulla similitudine idrologica deiatini idrografici dei torrenti Cordevole ed
Andraz.
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