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1. Premessa

La Nutria (Myocastor coypus) € un roditore di media taglia tipico di ambieatiquatici originario del
Sud America ed importato in Italia nel 1929 a scadpallevamento commerciale per la produzione di
pellicce, condotto in strutture di stabulazionesspeinadeguate che hanno facilitato ripetute iniongs
nellambiente, pit o meno accidentali, avvenute cmiso degli ultimi decenni che nel tempo hanno
determinato la naturalizzazione della specie stél'D territorio italiano.

Negli anni questo roditordi origine esoticaha raggiunto nel nostro Paese consistenze elduatege sia
alle caratteristiche tipiche della specie che allancanza di avversita naturali ivi compresa I'agaed
predatori.

La nutria presenta infatti un incremento annuoesugb a causa dell'elevato tasso riproduttivo &ciré
piccoli per femmina), delle nascite distribuitelinglero corso dell'anno con picchi stagionali coegp tra
maggio e novembre, del nostro favorevole climacaaichido e della buona disponibilita alimentare Itheo
la mortalita naturale della nutria & provocata quagamente da inverni freddi caratterizzati dagerature
al di sotto degli O gradi per periodi di tempo pr@jati, condizioni raramente riscontrabili in léali

E’ una specie che possiede un'elevata capacitardisp e la presenza del fitto reticolo idrografitee
caratterizza il territorio veneto ha facilitato,| neostro territorio regionale, l'incontrollata difione e
I'aumento della consistenza della specie.

Dalla meta degli anni novanta in Veneto, al finenditigare I'impatto della specie sulle attivita
antropiche e con lintento di limitarne la diffusi®, sono stati attuati dalle Amministrazioni preiati
specifici piani di controllo ai sensi dell'art.1@lth legge 157/92 e dell’art. 17 della L.R.n.50/B@tti piani
di controllo, come si rileva dai dati relativi aleoduzioni agricole danneggiate piu avanti ripirtsanno
contribuito a contenere i danni. Quando nel 2014ulaia da specie selvatica gestibile ai sensadedigge
157/92 e diventata un “animale infestante” al plaiitopi, delle talpe, delle arvicole e dei rathgriamente

detti, I'onere del relativo controllo & sorto inpecaai Comuni, con il risultato di un’applicazionisabntinua
delle linee di intervento attivabili.

Oggi, con l'approvazione della legge n.221 del 281015, entrata in vigore il 2/2/2016, il controlo
fini di eradicazione della specie, che rimane coguenesclusa dall'applicazione degli istituti dieiat e
dagli indirizzi gestionali di cui Legge 157/92, @ewattuarsi secondo le modalita di cui all’art.19lade
medesima legge statale. | piani di controllo/erazicne, da approvarsi ed attuarsi previo parefddNies
oggi ISPRA, competono alle Regioni (o alle Provirsmcondo quanto stabilito a livello di singolo
ordinamento regionale), fatte salve le competeez€dmuni in materia di sanita ed igiene pubblica.
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Di recente e intervenuta la Legge regionale 26 moa@16, n.15 “Misure per il contenimento
finalizzato alla eradicazione della nutriyocastor coypus)”, la quale si fa carico:

- di sancire le funzioni ed i compiti in capo aRegione, alle Province/Citta Metropolitana ed ai
Comuni nonché il coinvolgimento dei Consorzi di fica e delle realta associative organizzate;

- di prevedere I'emanazione di linee guida regionall’'ambito di un Piano regionale triennale di
eradicazione della nutria;

- di definire le metodologie di contenimento apalidi, che debbono improntarsi al principio della
selettivita e non comportare maltrattamento o insifferenze agli animali;

- di assicurare puntuali attivita di monitoraggelld popolazioni;

- di introdurre una specifica linea finanziariaaaico del bilancio regionale.

Infine, la Legge regionale 27 giugno 2016, n. 18JBn. 63/2016), “disposizioni di riordino e
semplificazione normativa in materia di politicheoromiche, del turismo, della cultura, del lavoro,
dell'agricoltura, della pesca, della caccia e delbwort”, all'articolo 70 ha disciplinato la realezone di
piani regionali di controllo finalizzati alla gestie di gravi squilibri faunistici. A tal fine la noa prevede
che la Giunta regionale emana indirizzi e disposizrivolte alle province e alla Citta metropolitauli
Venezia, nonché, per il tramite delle medesimeéspettivi Corpi o Servizi di polizia provincialequali, per
la realizzazione dei Piani regionali di controlfmssono operare, sulla base degli indirizzi emathaita
Giunta regionale, sull'intero territorio regionale.

2. Ordinamenti applicabili

Norme comunitarie

- Convenzione di Rio (1992) recepita dalla Comunitidoea (Decisione del Consiglio 93/626/CEE) che
vieta l'introduzione di specie esotiche/alloctocieiedendone, se presenti, il controllo o I'elimilzgz in
caso di minaccia agli ecosistemi e/o alle speddiefato A, Art.8 — h);

- Raccomandazione del Consiglio d’Europa n.77/1999 inblude la nutria tra le 100 specie aliene piu
pericolose a livello mondiale (IUCN Report);

- Regolamento (UE) n. 1143/2014 recante disposizuniie a prevenire e gestire l'introduzione e la
diffusione delle specie esotiche invasive, con oaw@ndazione agli Stati membri di provvedere
all’eradicazione rapida di tali specie;

- Regolamento di Esecuzione (UE) n. 2016/1141 de1.2816, che adotta un elenco di specie esotiche
invasive di rilevanza unionale e nel quale &€ cosganche la spedyocastor coypus Molina, 1782.

Norme nazionali e disposizioni applicative

- Legge n.394/1991 “Legge quadro sulle aree protedtkin particolare I'articolo 22, c.6 che affiddiag
Enti Parco regionali la ricompaosizione degli sdariliecologici;

- Legge n.157/1992 “Norme per la protezione dellangaselvatica omeoterma e per il prelievo venatorio”
e successive modifiche, ed in particolare I'arch® affida alle Regioni il compito di effettuareapi di
limitazione di specie di fauna selvatica per lalioig gestione del patrimonio zootecnico, per lizltau
del suolo, per motivi sanitari, per la seleziongdijica, per la tutela delle produzioni zoo-agroegtali
ed ittiche, a condizione che il competente IstitNazionale per la fauna Selvatica (INFS), oggi IBPR
abbia verificato I'inefficacia della messa in attianetodi ecologici; il medesimo articolo prevedelire
che tali piani vengano attuati dalle guardie vernatdipendenti dalle amministrazioni provincialiech
possono avvalersi di proprietari o conduttori dandi sui quali si attuano i piani medesimi, purché
muniti di licenza per I'esercizio venatorio, nonat@le guardie forestali e delle guardie comunalnite
di licenza per I'esercizio venatorio;

« Legge n.116/2014 “Disposizioni urgenti per il sett@gricolo, la tutela ambientale e l'efficientaioen
energetico dell'edilizia scolastica e universitatlizilancio e lo sviluppo delle imprese, il contmento
dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nondaélefinizione immediata di adempimenti derivatdlla
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normativa europea” ed in particolare l'art.11, canti bis, che esclude le nutrie, al pari di taip#i,
topi propriamente detti e arvicole, dalla faunaraéta oggetto della legge 157/92 modificando in ta
senso l'art.2, comma 2;

« Circolare interministeriale del Ministero della @& e del Ministero delle Politiche Agricole Alintan
e Forestali del 31.10.2014;

« Legge n.221 del 28/12/2015 “Disposizioni in mateaimbientale per promuovere misure di green
economy e per il contenimento dell’'uso eccessiveoigtirse naturali”, pubblicata sulla G.U. n.13 del
18/1/2016, in vigore dal 2/2/2016, ed in particelBart.7, comma 5 lett. a), che prevede, ferméarek
I'esclusione della nutria dalle specie di faunavagta a cui si applica la legge quadro nazionale i
materia di tutela della fauna selvatica omeoterrdaesercizio dell’attivita venatoria (Legge n.1%7),
che gli interventi per il controllo finalizzati &radicazione di detta specie vengano realizzatneco
disposto dall’art.19 della piu volte richiamata beg1.157/92.

Norme regionali e disposizioni applicative

- Legge Regionale n. 40/84 “Nuove norme per la sitiwe di parchi e riserve naturali regionali”;

- Legge Regionale n. 50/93 “Norme per la proteziogiadauna selvatica e per il prelievo venatorio”;

- Deliberazione della Giunta regionale n. 1100/20Llmée guida contenenti indicazioni per attivita di
controllo numerico delle nutrie”;

- Legge Regionale n.19/2015 “Disposizioni per il diowo delle funzioni amministrative provinciali”;

- Legge Regionale n.15/2016 “Misure per il contenitoefinalizzato alla eradicazione della nutria
(Myocastor coypus)”;

- Legge regionale 27 giugno 2016, n. 18 (BUR n. 6B&20“disposizioni di riordino e semplificazione
normativa in materia di politiche economiche, deigmo, della cultura, del lavoro, dell’agricoltura
della pesca, della caccia e dello sport”, artictilo

3. Evoluzione dello status giuridico della specie nuia

Come evidenziato in premessa la nutria € una sdidetona per il territorio nazionale dove e stata
introdotta nei primi decenni del XX° secolo per giceconomici. Considerato tuttavia che I'art.2 dédigge
157/92 “Norme per la protezione della fauna seteatimeoterma e per I'esercizio dell’attivita vemiatb
sancisce che fanno parte della fauna selvaticpdeies di mammiferi e uccelli dei quali esistono @agioni
viventi stabilmente o temporaneamente in statcatlinale liberta nel territorio nazionale, le popdai di
nutria naturalizzate sono state considerate, ditodastabile insediamento, fauna selvatica a glitteffetti,
da gestire ai sensi della Legge n.157/92.

L'appartenenza della nutria alla fauna selvaticairhplicato pertanto che la necessaria limitazione
numerica della popolazione venisse attuata secap@mto disposto dall’art.19 della medesima legge
157/92. Nel Veneto gia dagli anni 90 sono staivaititsull'intero territorio regionale piani di ctwllo, la cui
predisposizione e la cui realizzazione sono detegle Province ai sensi dell’art. 17 della L.ROASE.

Il Regolamento (UE) n. 1143/2014 del Parlamentmpeo e del Consiglio del 22 ottobre 2014, recante
disposizioni volte a prevenire e gestire l'introtune e la diffusione delle specie esotiche invagivevede,
per le specie contemplate nell'elenco delle spesmiche di rilevanza unionale, I'attuazione di umgsdi
gestione volte all’eradicazione, al controllo nuitero al contenimento delle popolazioni, misuretidese a
diventare obbligatorie.

Le Legge n.116/2014 “Disposizioni urgenti per iittsee agricolo, la tutela ambientale e I'efficianento
energetico dell'edilizia scolastica e universitatligilancio e lo sviluppo delle imprese, il contmento dei
costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonché definizione immediata di adempimenti derivanti dall
normativa europea”, ed in particolare il relative L, comma 11 bis, ha modificato lo status gicaddella
nutria escludendola, al pari di talpe, ratti, tppbpriamente detti e arvicole, dalla fauna sehzatiggetto di
tutela di cui alla Legge 157/92. Tale modifica fgiiva ha di fatto prodotto due effetti:
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a) trasferire dalle Regioni/Province ai Comuni la cetgmza sulla gestione delle nutrie;

b) consentire, nella gestione delle problematichetivelaal sovrappopolamento delle nutrie,
I'utilizzo di tutti gli strumenti impiegati per lspecie nocive (non solo per il contenimento ma anch
per I'eliminazione totale di questi animali analogante a quanto si fa nelle derattizzazioni).

In tal senso si era espressa la Circolare intestenale del 31.10.2014 (Ministero della Salute;
Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Fastali) nel confermare il trasferimento ai Comuallel
competenze in materia di gestione delle nutrie.

Nel Veneto, al fine di consentire una ripresa daltkivita di controllo sulla specie (attivita gidtumate
dalle Province sino all'entrata in vigore della beg116/2014), la Giunta regionale ha approvato, con
deliberazione n.1100 del 18.8.2015, linee guidauppsrto delle Amministrazioni comunali contenenti,
appunto, indicazioni per le attivita di controllomerico delle nutrie.

Le oggettive difficolta operative incontrate dai mani nell’assolvimento della nuova incombenza,
unitamente ai non pochi ricorsi amministrativi ¢tesno ostacolato I'applicazione delle ordinanzaadali,
hanno tuttavia determinato una grave situaziordissimogeneita nell'azione di contenimento dellecgpa
livello regionale.

Anche in relazione alle suddette difficoltd € nuneate intervenuto lo Stato, che con legge n.221 del
28/12/2015, pubblicata sulla G.U. n.13 del 18/12@&H entrata in vigore il 2/2/2016, nel confermare
'esclusione della nutria dalla fauna selvatica eit di tutela ai sensi della piu volte richiamaigge
n.157/92, dispone che gli interventi per il cortydinalizzati all'eradicazione delle popolazioni wutria
vengano realizzati come disposto dall’'art.19 delladesima legge 157/92. In base a tale disposizione
I'attuazione dei piani di controllo/eradicaziondl@enutria torna in capo alle Regioni/Province, peenfatte
salve le competenze dei Comuni in materia di sasttadgiene pubblica. | piani di controllo/eradicasd
dovranno pertanto essere attuati nei modi e cproeedure stabilite dal soprarichiamato art.19.

Nel frattempo, con Legge regionale n.19/2015 “Dssgioni per il riordino delle funzioni amministraé
provinciali” & stato confermato in capo alle Praar’esercizio delle funzioni non fondamentali (qesa,
quindi, la funzione di controllo di cui all'l7 dellL.R. n.50/93 applicativo dell'art. 19 della Legte7/92)
gia conferite dalla Regione alla data di entrataigore della medesima L.R.n.19/2015. Tuttaviaptiata in
vigore della L.R.n.15/2016 configura un assettar@nchentale che si caratterizza, avuto riguardosglkcie
nutria, per il permanere della competenze gesiiai®lle Province e della Cittd Metropolitana netilito
delle previsioni di un “Piano regionale triennaleechdicazione” che:

- detta specifiche linee guida indirizzate ai sdggevario titolo coinvolti nella realizzazione Ideiano
(art.3, comma 1 lett. b);

- assume la veste di atto amministrativo che suhe(anche ai fini dell’acquisizione del parere
consultivo dellISPRA) ai piani di controllo deltautria approvati dalle Province e dalla Citta Mpuilitana
di Venezia ai sensi dell'art.17 della L.R.n.50/88i salvi gli atti amministrativi che le medesirReovince e
la medesima Citta Metropolitana di Venezia dovraadottare “a valle” in attuazione del Piano medesim

4. Motivazioni che rendono necessario il perseguimentaell’eradicazione
della nutria

I mpatto sulle biocenos

Il sovrapascolamento attuato dalle nutrie, cheusiomo delle parti sia epigee che ipogee delletpjan
provoca un deterioramento qualitativo dei biotopidi che rappresentano un habitat di grande valerel
Veneto. Talvolta l'attivita di alimentazione pudigare a determinare la scomparsa locale di ind&agioni
di Ninfee Nymphaea spp., di Canna di paludéhragmites spp. e di TifaTypha spp., provocando profonde
alterazioni degli ecosistemi e I'estinzione locdédla fauna associata a tali ambienti. A titoleegempio, in
provincia di Treviso e stata dimostrata la predaziali uova di Anas platyrhynchos (Tocchetto, 1999).
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Interferenze con la fauna autoctona, soprattuttBalicipediformi, Ardeidi, Anatidi, Rallidi e alcenspecie
di Caradriformi e Passeriformi, sono segnalatetitetatura (Andreotst al., 2001; Bertolinget al., 2011).

Danni alle produzoni agricole

La nutria & un roditore essenzialmente erbivoro digta generalista che comprende diverse essenze
vegetali. La mole non indifferente impone esigealr@mentari elevate che per un soggetto adulto girago
su valori di 1,2 — 2,5 chilogrammi di alimento fresal giorno e la composizione della dieta varsgeonda
delle aree occupate. Lo spettro trofico pud congeesm una frazione pil 0 meno importante di piante
coltivate. Bisogna infatti considerare come le pBaooltivate siano generalmente piu ricche di elgme
nutritivi rispetto a quelle naturali e quindi pijppetite a parita di fruizione. Inoltre esse risodtapiu
concentrate nello spazio, per cui anche sottodfilprdel bilancio energetico il loro utilizzo apapiu
vantaggioso rispetto a quello delle piante spod@mcchi e Riga 2001). La barbabietola da zucghkro
riso e diverse colture ortive sono fatte oggettasgiorti anche consistenti.

Rischi idraulici

La consuetudine della specie di scavare galletéme ipogee con sviluppo lineare anche di diverdtrim
puo compromettere la tenuta delle arginature dialcadh irrigazione, di scolo delle acque e di bacin
artificiali in occasione di piene. La tana vieneariata nelle sponde con escavazione diretta dinmet di
vari metri con camere terminali per il riposo euale uscite secondarie. Sulle arginature pensibir{fierra)

di canali irrigui o di scolo la presenza di tanendiria pud contribuire ad innalzare il rischiordita idraulica
soprattutto quando associato alla contestuale mrzasdi tane e gallerie scavate da altri mammiferi a
abitudini fossorie (volpe, tasso, istrice). Di narre tane di nutria sono scavate in prossimita paxd
d’acqua interno o esterno all’argine (fosso di gi@nnteressando il profilo basale della spondaaleg. Nel
caso invece degli scavi prodotti su canali intémah sussiste un vero e proprio rischio idraulicoquesti
casi il problema riguarda il progressivo smottaroet¢l terreno delle sponde arginali con il consatpie
interramento della sezione del canale e la roseirpidno di campagna.

A livello regionale sono ben noti gli impatti che $pecie pud causare alle infrastrutture argitai.
ampie gallerie scavate da questi animali lungave creano non pochi problemi alla stabilita degtjini
(Tocchetto, 2001), soprattutto in corsi d’acquaidiensioni medie e piccole, le cui arginature ngpesano
certi valori di sicurezza. In presenza di sponde scarsa inclinazione e abbondante vegetazioneyghi
sembrano oggetto di minore attivita di scavo.

Rischi sanitari

Numerose sono le malattie a cui la nutria pud andaggetta (Cocchi e Riga, 2001). Analisi condinéte
il 1995 e il 1998 su 131 nutrie di provenienza tan@rcangeliet al., 2001) non hanno prodotto esiti
positivi; sembra quindi che in Veneto la nutria rss diffusore di pericolose zoonosi, come la salefia e
la trichinella. Anche per la leptospirosi, honostata sieropositivita di 38 individui su 99, la ratnon
sembra essere un vettore importante di questaioatBon, Mezzavilla e Scarton, 2013).

5. La situazione nel Veneto

Distribuzione e consistenza

Come riportato nella Carta delle vocazioni faunrsti regionale Associazione Faunisti Veneti, a
cura di M. Bon, F. Mezzavilla, F. Scarton, 2013. Carta delle vocazioni faunistiche del Veneto. Regione del
Veneto.) la nutria & pressoché diffusa in tutta la pianueneta ed & segnalata anche in zone collinan ed
alcuni casi anche montane, fatta eccezione peeliltese. Attualmente non sono disponibili dati di
consistenza numerica, la quale viene tuttavia stirpari a circa 1 capo per ettaro di superficietterale
(detto valore, di larghissima stima, “nascondetuationi molto differenziate, che vanno da aree poco
interessate ad aree con consistenza elevata.
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Nutria Myocastor coypus (fig. 139)

Legenda

Nufria

= Presente 3 Confine Regione
1 Assente 3 Confiri Province

Gestione pregressa

Nel Veneto la nutria & stata oggetto di piani ditoollo attuati dalle Province ai sensi dell’art.délla
legge 157/92 e dell’art.17 della L.R.n.50/93 filalaneta degli anni novanta.

Le principali criticita che si sono dovute affror@aono state:

- necessita di una massa critica di risorse finamziardi operatori per la gestione delle gabbie di

cattura,
- impegno sotto i profili della formazione e coordimento degli operatori;
- gestione e costo della filiera relativa allo stagia ed allo smaltimento delle carcasse.

In talune realta provinciali ci si & avvalsi coroburisultati della disponibilitd dei cacciatoridlie vesti
di operatori formati e coordinati) e dei Consorizbdnifica in sede di messa a disposizione e/d@estdelle
gabbie per la cattura.

Danni alle produzoni agricole

Le disposizioni regionali in materia di danni darfa selvatica alle produzioni agricole hanno cotiteen
di riconoscere un contributo anche per i danni ukgian fino ad agosto 2014 quando con I'entrataigore
della legge 116/2014 la nutria € stata esclusa flina selvatica oggetto della legge 157/92.

Di seguito viene riportata una tabella che fornisdati, ripartiti per Provincia e per anno, dendada
nutria arrecati alle produzioni agricole, unitangeatl un grafico esplicativo del’andamento.
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1o regionale. Un tentativo di istituire un tavolo

di interventi per il controllo numerico coordinata a live
02 dalla Regione Veneto, coinvolgendo Emilia

tecnico permanente extra regionale fu promosso nel 20
Romagna, Lombardia, Piemonte e Friuli Venezia Giulia. Tale iniziativa, che in questo caso non ebbe il
successo che meritava, andrebbe certamente riproposta per meglio valutare il problema della diffusione di

questo roditore.

ano o riso

(994 41038 |00 343038 867,96 | 0,00 [000 114321 [0,00 | 0,00 5851,93
15_‘),5: 2399,65 37692,11 0,00 0,00 0,00 0,00 250,00 0,00 0,00 40341,76
‘Ifﬁi 0,00 62922,08 527,26 774,90 0,00 0,00 | 1289,14 0,00 0,00 65513,38
ﬁ?l 164,49 Mlﬂ___ 603,43 0,00 850,00 0,00 | 0, 0,00 104,51 26839,87
lQAQ'E_Z_i-QiW,GS ﬂlﬂ__ 643,87 847,92 400,00 0,00 0,00 0,00 17594,61
’\029__41“,66 11344,49 335,70 361,52 0,00 0,00 1291,14 | 0,00 3033,67 20498,18
’2_90-07 1125,15 7229,36 166,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 _[M)_O_____ 8520,91
ZQEL 258,49 5757,48 530,43 3258,78 | 78,98 -0,_(_)0 ﬁ,_(l(‘)i__ 0,00 0,00 9884,16
2002 | 900,00 EEQ&QO___ 0,00 0,00 | 0,00 0,00 750,00 _0,00 0,00 4150,00
2003 __(1,00 10595,53 3439,53 | 2000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16035,06
__2‘92‘_“ 0,00 8798,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1100,00 | 0,00 3,9(_)”_-_ 9898,00
_2_092_ 1148,60 11651,12 1148,60 1781,48 438,20 0,00 0,00 0,00 0,00 16168,00
2006 | 0,00 1631,36 279722 | 401,00 0,00 0,00 1224,00 2500,00 { 0,00 8553,58
2007 10,00 2412,98 0,00 8505,65 0,00 4568,70 15923,62 0,00 7792,50 39203,45
]_09& 1818,26 10,00 944,60 4470,61 0,00 1001,40 707,36 0,00 3829,17 12771,40
2009 |2120,00 }0,00 1243,64 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3363,64
W 15424,33 \2_02_4_07,_17.’ 15811,06 | 23269,82 1767,18 | 5570,10 23678,47 |2500,00 14759,85 {305187,93

Tabella 5-2 Danni attribuiti atla nutria in provincia di Rovigo (anni 1994-2009), da Veronese, 2010.

Anno | Dati Nutria Nutria Nutria Nutria
2006 | Sommadifmporto {41 ys9.77 | 10.553,58 | 188,50 | 253,93 1556930 |8717,30 | 6644233

accertato

Somma di impoito in

R 1710058 |so1257 |1310 [7618 913201 |523038 13757381
2007 | Sommadiimpero | g964.04 | 38283,57 050,00 |33.97129 |29.72520 |3.59040 195.784,50

Somma di importo in

PO 1887935 | 1946528 [570,00 117.102,80 |17.83512 215424 106.006,79
q008 | Sommadilmporo | 3g 090,88 | 13.325,30 5.507,22 56.141,62 | 113.875,02

accertato

Somma di importo in

S o 247390 |7264,13 330433 (2011445 |29253,58  |83.410.39
2009 | Somme dHImOr | 59.540,06 | 3.363,64 150 |876837 |11.81107 |81.82215 | 165237.70

Somma di importo in

S On 3158875 201818 [7290  |518238 1689374 p3s12 8908108 |
j010 | Sommadilmporto i 51.957,07 | 4.641,00 60000 |349056 |17.387,00 |54269,17  |13234570

Somma di importo in

Somma ¢ 51.957,97 | 464100 |000 349055 |0.72945 | 28.66834 | 9848731
:;;“lcma di Importo accertalo | 500 55357 | 70.167,00 | 1.970,00 | 51.991,37 | 74.492,57 204.540,64 | 673.685,24

I RS I A RS S .

Somma di fmporio inbase | 125 00055 |39.301,16 | 756,00 | 29.15624 | 6470477 108.631,66 | 414.559,38
atla DGR totale ]

“Tabetla 5-3 Danni attribuiti alla nutria in tutte Je provinee deila regione Veneto.

MB

Danni da Nutria: valore dei danni iziati
_ \ : i periziati [ ii ial [
einauene 2006-2010, p e numero di eventiisergti a livello regionale nel corso del

NUTRIA 2006 2007 TOTALE
— 2008 2009
Danno periziato € 66.44233 19 2010 COMPLESSIVO
. , 5.784,8113.875,02
Numero eventi 66 133 67, 165.2%,370 132.343170 073.685,24
440
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Fonte: Piano Faunistico-venatorio regionale (PFVBYcumento preliminare di indirizzo (Delibera di
Giunta regionale n. 1728 del 7.8.2012)



